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7Előszó
Köszöntöm az olvasót! 
Ez a kiadvány és a benne foglalt tanulmányok, írások minden szempontból 
nagy hiányosságot pótolnak mind a magyar irodalomtörténet mind az unitá-
rius egyháztörténet terén. A szerzők olyan izgalmas kincsre bukkantak, ame-
lyek mindenképp értéket képviselnek, segítséget nyújtanak a kor és a benne 
élő írástudó jobb megismeréséhez. A kötetben közzétett írások közel öt évszá-
zad után is tudnak újat hozni a 16. század végén és a 17. század elején élt jeles 
teológus gondolkozásáról, hitéről és mindarról, ami őt érdekelte, szellemileg 
foglalkoztatta. A különböző dolgozatok kiválóan árnyalják, hogy a reformáció 
nagy szellemi megújulása hogyan és miként csapodott le az Erdélyben élő teo-
lógus éltében. Enyedi prédikációinak témái, a könyvtárában fellelhető köny-
vek, írásainak szerkezeti felépítése segít megérteni és tisztábban látni annak 
a kornak gondolkodásmódját, életét, felfogását, mely évszázadokon át irányt 
szabott a refomáció radikális irányzatának, és amely egyedül Erdély földjén 
tudott egyházzá szerveződni.
A megpróbáltatásokkal teljes, sokszor viharos történelem, az erdélyi uni-
táriusokat a századok során legtöbbször védekezésre késztette. Viszonylag rö-
vid idő, a 19. század vége és a 20. század eleje kedvezett az unitárius teológia 
művelőinek, a 20. század közepétől tájainkon jószerivel megbénult a teológia 
művelése és a múlt a kutatása; levéltárainkat és könyvtárainkat államosították. 
Sok ismeretlen területe van mind az unitárius teológiának mind pedig az egy-
háztörténet-írásnak. Ebben a kötetben az unitárius múlt iránt érdeklődő fi atal 
és idősebb kutatók írásaikkal igyekeztek a köztudatba bevinni ezt az egye-
temes szellemi kincset. Elkötelezettségük és kutatási lendületükből született 
írásaik nagy segítséget jelentenek unitárius és magyar közösségünk múltjának 
megismerésében.
Az elmúlt évtizedekben mind a szegedi mind a budapesti egyetem régi ma-
gyar irodalom tanszékének tanári, diákjai és munkatársai, a reformáció korá-
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8nak tudósai az unitárius felekezet kialakulásának kutatásában, eredményeik 
közzétételével, felbecsülhetetlen szolgálatot tettek és tesznek. Köszönet és hála 
elvégzett munkájukért!
Legyen ez a kötet is sokunk számára világító torony!
Kolozsvár, 2016 pünkösdjén    
Bálint Benczédi Ferenc
püspök
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9 A rövidítések jegyzéke
A kötetben szereplő tanulmányok belső hivatkozási rendszerét a szerkesztés 
során nem egységesítettük. Ezért azzal a céllal, hogy az olvasó könnyebben 
eligazodhasson, közreadjuk az Enyedi György prédikációit és más műveit tar-
talmazó kódexek listáját a kódexek megnevezésével, lelőhelyével és jelzetével, 
valamint a kötetben szereplő rövidítéseivel. 
Kódex Lelőhely és jelzet Rövidítések
1. Kolozsvári Kódex
2. Kolozsvári Kódex
3. Kolozsvári Kódex
4. Kolozsvári Kódex
Kolozsvár, 
Academia III., 
MsU 737/1–4.
K1, K2, K3, K4
MsU 737/1 
MsU 737/2 
MsU 737/3 
MsU 737/4
MsU 737/I 
MsU 737/II 
MsU 737/III 
MsU 737/IV
5. Kolozsvári Kódex Kolozsvár, 
Academia III., 
MsU 1228.
K5
MsU 1228
Sárospataki Kódex Sárospatak, 
Sárospataki Református Kollégi-
um Nagykönyvtára, 
Kt. 7.
S
Székelykeresztúri Kódex Marosvásárhely, 
Teleki-Bolyai Könyvtár, 
0439.
Sz
Marosvásárhelyi Kódex Marosvásárhely, 
Teleki-Bolyai Könyvtár, 
0636.
M
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Kódex Lelőhely és jelzet Rövidítések
Gyalai Sámuel 
prédikációgyűjteménye
Kolozsvár, 
Lucian Blaga Központi Egyetemi 
Könyvtár, 
Ms 1777.
GyS
Ms 1777
Conciones vetustissimae Kolozsvár, 
Academia III., 
MsU 262.
CV
MsU 262
Enyedi-kódex Kolozsvár, 
Academia III., 
MsU 474.
Enyedi-kódex
MsU 474
Heliodori Aethiopicae 
historiae libri decem, 
nunc primum in Lati-
nam linguam conversi 
interprete Georgio Eni-
edino Transilvano, 
1592. 
Kolozsvár, 
Academia III., 
MsU 1089.
Aethiopica
MsU 1089
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BÍRÓ GYÖNGYI
„… non contemnenda librorum…”
Enyedi György könyvtárának kutatása
1. Bevezetés
Enyedi György unitárius püspök legnagyobb hatású műve, az Explicationes 
locorum Veteris et Novi Testamenti című munka nemsokkal a szerző halála 
(1597. november 24.) után jelent meg Kolozsvárott. 1 A Heltai-nyomdába ke-
rülő munka szerkesztője és sajtó alá rendezője, Toroczkai Máté (1553–1616) 
valószínűleg a püspök eredeti, még szerkesztetlen kéziratai alapján dolgoz-
hatott.2
1 Enyedi György, Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex qvibus Trinitatis dogma 
stabiliri solet. Avctore Georgio Eniedino…, [Claudiopoli], [1598], [typ. Helti], in 4.; Régi Ma-
gyarországi Nyomtatványok 1473–1600, összeáll. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, 
Käfer István és Kelecsényi Ákos, Bp., Akadémiai, 1971, 836. (A továbbiakban: RMNY.)
2 „Imperfectu(m) quidem opus. Quoniam absoluta locorum Noui testamenti, ex quibus Trini-
tatis dogma extruitur explicatione, cum Vetus testamentum aggressus eousq(ue) processisset, 
ut solummodo Prophet(ae) restarent, in medio opere ceu seruus fi delis & vigilans, a Deo ad 
laetiora est auocatus, & antequam cursum absoluisset, brauio donatus.”
  Toroczkai Máté ajánlólevélben megfogalmazott mondatai alapján Káldos János véleménye 
szerint: „Úgy tűnik, hogy teljesen tisztában volt vele, hogy milyen részekkel készült el és me-
lyekkel nem Enyedi.” (Káldos János közlése. – a szerző)
 Az idézet az Epistola dedicatoria a2v–a3r oldalán található. Az Explicationes magyar nyelvű ki-
adásaiba (RMNY 1187, 1222) ez az ajánlólevél már nem került be, ezért az unitárius egyháztör-
ténet 2005-ben nyomtatásban megjelent magyar nyelvű fordítása alapján közlöm fordítását: 
„…a mű befejezetlen. Szerzője akkor szenderült boldogabb létre és nyerte el küzdelmes élete 
jutalmát, amikor befejezte a Szentháromság igazolására használatos újtestamentumi helyek-
nek a magyarázatát, sőt az Ótestamentum szövegében is annyira előre haladt már, hogy csak 
a próféták voltak hátra.” Kénosi Tőzsér János – Uzoni Fosztó István, Az Erdélyi Unitárius 
Egyház története I., ford. Márkos Albert, bev. tan. Balázs Mihály, sajtó alá rend. Hoffmann 
Gizella, Kovács Sándor, Molnár B. Lehel, Kolozsvár, Erdélyi Unitárius Egyház, 2005, 339. (A 
továbbiakban: EUET.)
* A szerző a Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Gyűjteményének tudományos 
munkatársa, régi könyves könyvtárosa.
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Ez az első valószínűsíthető olyan nyom, amely szerint Enyedi György kézira-
tos hagyatékának vagy könyvtárának valamelyik kötete halála után más kezébe 
került.3 A püspök ugyanis a jelenlegi ismeretek szerint nem készített vagy ké-
szíttetett végrendeletet életében, halála után nem vettek fel hagyatéki leltárat.4 
Maga után hagyott vagyonát – így kéziratait és könyveit is – ezért feltehetően 
az örökösödési szokásjognak megfelelően örökölhették családtagjai, rokonai.5
Ennek következtében egy részük Kolozsvárról Nagyenyedre kerülhetett a 
kisnemesi Mészáros-családhoz, amelyből Enyedi György származott.6 Egyik 
– napjainkban sajnálatos módon kézbe már nem vehető – könyvének későbbi 
bejegyzése utal csak erre: a katolizált Sarmasági Zsigmond, Torda vármegye 
főispánja gerendi kastélyából küldi vissza 1610. január 4-én azt a Josephus 
Fla vius-kötetet Nagyenyedre, amelyet enyedi Mészáros Gáspártól (?–?) ka-
pott kölcsön.7 A könyv későbbi és ma ismert utolsó tulajdonosa Uzoni Fosztó 
István (1729–1778) unitárius lelkész volt, a benne található bejegyzéseket az 
Erdélyi Unitárius Egyháztörténet lapjai őrizték meg.8 A kéziratok és könyvek 
másik része Enyedi György özvegyénél, Heltai Borbálánál maradhatott Ko-
lozsvárott.9 Erre vonatkozó vagy erre utaló forrás ismerete nélkül ez a korabeli 
örökösödési szokásjogon alapuló feltételezés.
3 Simon József Toroczkai szerepével kapcsolatban így fogalmaz: „… Enyedi szellemi hagyatéka 
kezelésének szálai az ő kezében futottak össze.” Simon József, Explicationes explicationum. 
Filozófi a, irodalom és egzegetika Enyedi György életművében, Bp., Typotex, 2016, 305.
4 A hagyatéki leltárak közé tartozó osztálylevél sem készülhetett halála (1597. november 24.) után, 
ugyanis Kolozsvárott hat évvel később – 1603-ban – foglalták írásba az örökösödési szabályzatot és 
hozták létre az osztóbírói intézményt. L.: A kolozsvári osztóbírói intézmény és a kibocsátott osztályleve-
lek, sajtó alá rend., bev. tan., jegyz. Kovács Kiss Gyöngy, Kolozsvár, Korunk–Komp-Press, 2012, 7, 15.
5 Kovács Kiss, i. m., 15.
6 EUET 334–335, 338. Említi: Káldos János, Az unitárius Platón, Keresztény Magvető, 104 
(1998/2), 161. Tanulmánya később angol nyelven is megjelent: Uő., György Enyedi – Th e Uni-
tarian Plato. In: György Enyedi and Central European unitarianism in the 16–17th centuries,ed.
Mihály Balázs, Gizella Keserű, Bp., Balassi, 2000, 99–105.
7 Sarmasághi Zsigmond életrajzához l.: Dáné Veronka, A Torda vármegyei elit Báthory Gábor 
korában. In: Báthory Gábor és kora, szerk. Papp Klára, Jeney–Tóth Annamária, Ulrich Attila, 
Debrecen, Debreceni Egyetem Történelmi Intézete – Erdély-történeti Alapítvány, 2009, 190–191.
8 EUET 206, 334–335. Említi: Jakab Elek, Enyedi György élete I., Keresztény Magvető 25 
(1890/3), 133.; Ungarländische Antitrinitarier II. György Enyedi von János Káldos unter Mit-
wirkung von Mihály Balázs, Baden-Baden & Bouxwiller, Éditions Valentin Koerner, Biblio-
theca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seizième et dix-septième 
siècles. T. XV. (A továbbiakban: BDE.), 1993, 154.; Balázs, i. m., 161.
9 Heltai Borbála id. Heltai Gáspár leánya volt. Enyedi György halála után tizenhét év-
vel később, 1614-ben még említik a nevét. Halálának dátumát levéltári forrás, a váro-
si számadáskönyvekben található egyházfi számadások alapján lehetne kideríteni. Itt 
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Most következő tanulmányomban arra vállalkozom, hogy Enyedi 
György egykori könyvtárának ezt követő több mint négyszáz éves sorsát 
végigkövessem más kutatók munkájának segítségével és kiegészítésével.10 
Ezáltal sokkal részletesebb képet lehet majd kialakítani róla, mint ko-
rábban lehetett, a Bibliotheca Dissidentium című nemzetközi sorozatban 
megjelent Enyedi–bibliográfiában található könyvtárrekonstrukció 
ugyanis csak kísérletnek tekinthető. Összeállítója, Káldos János nem 
törekedett, és a kutatási feltételek miatt nem is törekedhetett arra, hogy 
a püspök minden fennmaradt könyvét megtalálja. Mindazonáltal először 
tette lehetővé azt, hogy a püspök könyvtárát – ha csak annak egy részét 
is – virtuálisan elképzeljük.11
Az általam tervezett második rekonstrukció ugyanakkor szándékom sze-
rint a lehetőségekhez mérten megpróbál minél teljesebb lenni. Tanulmá-
nyomban azonban most nem vállalkozom bemutatására, publikálási terveim 
szerint ugyanis ezt később szeretném megtenni.12
2. A jegyzékszerű olvasmánytörténeti források hiánya
„Toto autem hoc tempore, amplissimus Senat(us) Claudiopoljtanus, 
ducentos mihj, et sexaginta florenos subministraujt. Redij no(n) co(n)-
temnenda libror(um) supellectile instruct(us), nullo aere alieno ob-
strict(us)…”13
ugyanis feljegyezték, hogy az elhunyt temetésekor miként harangoztak. Jakab Elek, 
Kolozsvár története. Második kötet, oklevéltárral. Újabb kor. Nemzeti fejedelmi korszak. 
(1540–1690.), Bp., 1888, 530. Valószínűleg ezt a Jakab Elek által idézett forrást említi a 
BDE is: BDE, 64.
10 A tanulmány az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Közép-Európában Lendület Kutatócsoport 
által szervezett Enyedi 460. Kamarakonferencia Enyedi György születésének 460. évforduló-
jára címmel tartott konferencián (Budapest, 2015. június 16.) elhangzott előzetes könyvbemu-
tatóm átdolgozott változata.
11 BDE, 151–154.
12 A kora újkori kolozsvári unitárius olvasmánytörténetet feltáró kutatásom eredményeit három 
kötetben szeretném megjelentetni A Kárpát-medence kora újkori könyvtárai című sorozatban. 
Az első és második kötet a magyar és szász unitárius egyházközség közös könyvtárával, a 
harmadik a Kolozsvárott élt magánszemélyek könyvtáraival foglalkozik. Enyedi György 
könyvtárának rekonstrukciója az utolsó kötetben lesz megtalálható.
 Az első kötet a MTA Könyvtár és Információs Központ támogatásával 2016-ban jelenik meg.
13 Lelőhelye: Bibliotheca Filialei Cluj a Academiei Republici Romane, Anexa III. (A továbbiak-
ban: Academia III.), Cluj-Napoca. Jelzete: MsU 474, 121.
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1. Enyedi György fent idézett mondatai az ún. Enyedi-kódexben 
Enyedi György saját később megfogalmazott szavai szerint nem megveten-
dő számú könyvvel tért haza peregrinációjáról 1587-ben. A következő tíz évben 
már Kolozsvárott, a korabeli erdélyi könyvbeszerzési lehetőségekkel élve gyara-
pította könyvei számát. Könyvtáráról jegyzék azonban nem ismert: lehetséges, 
hogy nem is készült ilyen életében, vagy halála után nem maradt fenn vagy még 
nem került elő.
Könyvei továbbá nem kerültek más később élt unitárius magánszemély 
könyvtárához hasonlóan egy intézményi könyvtárba, amikor is jegyzéket 
készíthettek róla. Ezen a helyen az általam két templom könyvtárának 
nevezett kolozsvári könyvtárra gondolok, amelynek történetéről na-
gyon kevés információ maradt fenn. A források által néven nem neve-
zett könyvtár a Szent Mihály templommal és annak délkeleti sarkán álló 
kisebb templommal együtt feltehetően nyolc évtizeden keresztül – Ko-
lozsvár városának unitáriussá válásától (1570 körül) az 1640–1650-es évek 
fordulójáig – a város kezelésében volt. Enyedi György peregrinációját e 
város támogatta.
Az 1979-ben Klaniczay Tibor és Keserű Bálint kezdeményezésére el-
indult Kárpát-medencei olvasmánytörténeti forrásfeltárás az ilyen típusú, 
vagyis a jegyzékszerű források feltárását 2008-ban befejezettnek tekin-
tette.14 Természetesen akkor sem volt, és most sem kizárható teljesen an-
nak a lehetősége, hogy később is „előkerülhetnek”. A legutóbbi esetben – 
2015-ben – például egy olyan unitárius magánszemély könyvjegyzékének 
regisztrációja történt meg, ahol a jegyzéket magában foglaló kódexszel 
foglalkozó kutatók ismerték ugyan magát a jegyzéket, mégsem kötötték 
egykori tulajdonosának nevéhez, és ilyen módon bibliográfiai regisztrálá-
sa elmaradt. Az Enyedi György beszédeit megőrző ma ismert legkorábbi 
14 Az olvasmánytörténeti források típusairól a Monok István által felvázolt forrástipológia alap-
ján beszélek: Monok István, Könyvkatalógusok és könyvjegyzékek Magyarországon 1526–1720: 
Forrástipológia, forráskritika, forráskiadás,Szeged, Scriptum Kft ., 1993. Digitalizált változata: 
http://mek.oszk.hu/03200/03238/
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kódex15 másolójának jegyzéket ugyanis a másoló kezének ismeretén túl 
két tétel autopszia alapján történt azonosításával sikerült Lisznyai Gyárfás 
(? –1622) lelkész személyéhez kapcsolnom.16
3. A nem jegyzékszerű olvasmánytörténeti 
források gazdagsága
Enyedi György egykori könyvtárát ennek következtében csak a nem jegyzék-
szerű olvasmánytörténeti források alapján, pontosabban könyvbejegyzései-
nek és idézeteinek ismeretében lehet rekonstruálni.17 Mindkét forráscsoport 
megismerésének elengedhetetlen része természetesen a módszeres olvas-
mánytörténeti és fi lológiai kutatás.
Az életművel kapcsolatos fi lológiai kutatások az 1990-es években kezdőd-
tek el. A szerencsés változást, amelynek révén nemcsak Enyedinek „az erdélyi 
művelődéstörténet és az unitárius egyház emlékezetéből” kikopott neve éledt 
fel,18 hanem művei is ismét szakértő olvasókra leltek, Lovas Borbála tekin-
tette át doktori disszertációjában napjainkig.19 Balázs Mihály, Berkes Katalin, 
Káldos János, Lovas Borbála és Simon József tanulmányai például igen fontos 
lépesek az Enyedi által idézett szerzők és művek teljes jegyzékének elkészítése 
felé, amelyet csak a teljes életmű fi lológiai ismerete alapján lehet később meg-
valósítani. Az idézetek azonosításának és értelmezésének bonyolult feladata-
táról nagyon jó képet alkothatunk Simon József Explicationes explicationum 
című könyvének olvasása közben.20
Miközben az életmű kéziratban vagy nyomtatásban fennmaradt részei a 
bennük fellelhető idézetekkel napjainkban hozzáférhetőek, tanulmányozha-
15 A legutóbb Lovas Borbála által említett kódex lelőhelye: Academia III. Jelzete: MsU 737/III. 
L.: Lovas Borbála, Textológiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi György magyar nyelvű mun-
káiban. A prédikációgyűjtemény, Doktori disszertáció, Bp., ELTE BTK, 2014, 81–83.
16 Lisznyai Gyárfás 16 tételes autográf könyvjegyzéke a Lisznyai-kódexben. Lelőhelye: Academia 
III., jelzete: MsU 966/A-N – a hátsó kötéstáblát megelőző második oldal (verso). Szövegki-
adása és Lisznyai Gyárfás könyvtárának rekonstrukciója a már említett Kolozsvárott élt unitá-
rius magánszemélyek könyvtárainak rekonstrukciójával foglalkozó kötetemben jelenik meg.
17 A Monok István által felvázolt tipológia nem jegyzékszerű forrásai közül a BDE és az azt 
követő Enyedi-kutatás is csak a fenti két típushoz tartozó forrásokat ismer.
18 Balázs Mihály 1997-ben megfogalmazott gondolata alapján. Enyedi György válogatott művei, 
vál. Balázs Mihály, Káldos János, Bukarest –Kolozsvár, Kriterion, 1997, 5. 
19 Lovas, i. m.,29-30.
20 Simon, i. m.
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tóak, addig a könyvbejegyzések esetében a bejegyzéseket magukban foglaló 
kötetek megtalálása is hosszú folyamat eredménye.
4. A könyvbejegyzések kutatása
Enyedi György könyvbejegyzéseinek – azaz possessorbejegyzéseinek, vala-
mint margináliáinak és indexeinek – kutatása a megfelelő feltételek hiánya 
miatt hosszú ideig nem kezdődhetett el.21
2. Maximus Tyrius Sermones c. munkájának (s. l., 1557) 
címlapján olvasható possessorbejegyzés
Káldos Jánosnak a már említett rekonstrukciót bevezető sorai szerint is 
csak arra volt lehetősége, hogy a könyvtár egy részét rekonstruálja elsősorban 
Dankanits Ádám (1932–1977) művei, valamint – mint szóbeli közléséből meg-
tudtam, – kollégái segítsége alapján.22
Dankanits Ádám még azon erdélyi magyar kutatók – mint például Kele-
men Lajos (1877–1963) és Jakó Zsigmond (1916–2008) – közé tartozott, akik-
nek lehetőségük volt módszeres possessorgyűjtést végezni a II. világháborút 
követően az államosítás előtt álló vagy már államosított erdélyi gyűjtemények-
ben. Magyar, majd német nyelven megjelenő művében a 16. századi Erdély 
21 A Monok István által felvázolt forrástipológia a könyvbejegyzések között nem sorolja fel a 
könyv tulajdonosa és/vagy olvasója által készített indexet. Monok, i. m., 39. Enyedi Gyögynek 
azonban a Maximus Tyrius- vagy a Palmerius-kolligátumban található mutatói ezt a kiegészí-
tést ezen a helyen szükségessé teszik. Az első kötet lelőhelye: Academia III., jelzete: U 62690. 
– Említi: Káldos, i. m., 162., Lovas, i. m., 426–429. A második kötet lelőhelye: Academia III., 
jelzete: U 63405-63406. – Említi: Lovas, i. m., 424–425.
22 Dankanits Ádám, XVI. századi olvasmányok, Bukarest, Kriterion, 1974. (A továbbiakban: 
XVI. századi olvasmányok.), Uő., Lesestoff e des 16. Jahrhunderts in Siebenbürgen (A továbbiak-
ban: Lesestoff e.), Bukarest, Kriterion, 1982.
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olvasmányműveltségének megrajzolására törekedett, amelyben saját kutatásai 
mellett Kelemen Lajos,23 Jakó Zsigmond24 és Gustav Gündisch (1907–1996) 
munkájára támaszkodott.
3. Kelemen Lajos feljegyzése Enyedi György Catullus-kötetéről
A több erdélyi könyvtár antikvaállományát érintő kutatások alapján közel 
kétezer olyan kötetet ismert, amelynek korabeli „cirkulációja” bizonyítható volt, 
azaz könyvbejegyzése alapján már a 16. században erdélyi tulajdonosához ke-
rült. Mint jegyzetei előtt olvasható szavai jelzik, forrásanyagának csak kevesebb 
mint egy tizede kaphatott itt helyet, ám „posszesszorok tekintetében elsősorban 
az antitrinitárius értelmiségiek tulajdonában lévő könyveket” emelte ki.25Az an-
titrinitárius értelmiségiek könyvei között pedig nyolc olyan antikvát ír le, amely 
bejegyzései alapján Enyedi György könyvtárához tartozott.26
23 Kelemen Lajosnak egyetlen ilyen kézirata ismert, amelyet a kolozsvári Unitárius Kollégium 
könyvtárában végzett possessorkutatása során készített. Kelemen Lajos, Kolozsvári Unitár. 
Koll. nagykönyvtára. Bejegyzések. – Autográf kézirat. Lelőhelye: Jakó Zsigmond professzor ha-
gyatéka, Kolozsvár. Másolata Jakó Zsigmond engedélyével megtalálható a Magyar Unitárius 
Egyház Gyűjtőlevéltárában és a szerző tulajdonában. – A néhai Jakó Zsigmond professzornak 
köszönhetem, hogy ezt a kéziratot megismerhettem. Kelemen Lajos 1948-ban végzett posses-
sorgyűjtése után hamarosan államosították a Kollégium könyvtárát. A Román Állam később 
a könyvállományt a kolozsvári Akadémiai Könyvtárban helyezte el.
24 Jakó Zsigmond professzornak csak az a gyűjtését említem meg itt, amelyben Dankanits Enye-
di egyik könyvét – a Jamblichos-kötetet – megtalálhatta:  Jakó Zsigmond által a kolozsvári 
Akadémai-könyvtárban(?) gyűjtött possessorok katalóguscédulái (a szerző által adott cím) 
– Lelőhelye: Jakó Zsigmond professzor hagyatéka, Kolozsvár. A néhai Jakó Zsigmond profesz-
szornak köszönhetem használatát.
25 Dankanits, XVI. századi olvasmányok, 95. – Uő., Lesestoff e, 125.
26 Hat antikva Kolozsvárott található, lelőhelyük: Academia III. 
 1. a Gyraldus-kötet, jelzete: U 62754. – Említi: Dankanits, XVI. századi olvasmányok, 61. – 
Uő., Lesestoff e, 79. – Dankanits Kelemen Lajos alapján írhatta le. 
 2. a Jovius-kötet, jelzete: U 75611. – Említi: Uő., XVI. századi olvasmányok, 66., 101. Uő., 
Lesestoff e, 85., 136. A kötet utolsó, államosítás előtti unitárius jelzete szerint – V. 1953 – nem 
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Káldos János 1991-ben lezárt könyvtárrekonstrukciójában a Dankanits 
által leírt antikvák mellett új Enyedi-kötetekről adott hírt, ezáltal felkeltette 
annak reményét, hogy további könyvek kerülhetnek elő.27 Hét évvel később 
megjelent Az unitárius Platón című tanulmányában ír a Pico della Mirando-
la-kötetről,28 ezt követően pedig egy Tacitus-kötet vált segítségével ismertté.29
Ez a rekonstrukció mindazonáltal összeállításának feltételei miatt már 
megjelenésével egy időben szükségessé tette későbbi kiegészítését. Az 1990-
es évek elején ugyanis Káldos Jánosnak még nem volt lehetősége arra, hogy 
Enyedi György fennmaradt könyveit módszeres possessorkutatás alapján 
találja meg. Valamint minden bizonnyal nem vehette kézbe a Dankanits 
Ádám által ismert antikvák mindegyikét, hogy autopszia alapján írja le 
őket. Hiszen az Eber-kötet esetében például jelezte volna, hogy – feltehe-
tően – már akkor sem volt megtalálható a Dankanits által megadott őrzési 
helyen a megadott jelzet alatt.30 A Bodin-kötettel kapcsolatban is valószínű-
tartozott az ún. Régi könyvtárhoz, amelynek possessorairól Kelemen Lajos a fenti kéziratot 
készítette. Jakó Zsigmondnál sem találtam meg.
3. a Maximus Tyrius- és Cicero-kötet, jelzete: U 62690. – Említi: Uő., XVI. századi olvasmá-
nyok, 100. – Uő., Lesestoff e, 133. – Dankanits Kelemen Lajos alapján írhatta le.
4. a Basilius-kötet, jelzete: U 64381-64383. – Említi: Uő., XVI. századi olvasmányok, 44. – Uő., 
Lesestoff e, 54. – Dankanits Kelemen Lajos alapján írhatta le.
5. a Catullus-, Tibullus- és Propertius-kötet, jelzete: U 64249. – Említi: Uő., XVI. századi ol-
vasmányok, 50., 99. – Uő., Lesestoff e, 63, 132. – Dankanits Kelemen Lajos alapján írhatta le.
6. a Jamblichos-kötet, jelzete: U 63019. – Említi: Uő., XVI. századi olvasmányok, 59., 100. – 
Uő., Lesestoff e, 75., 134. – Dankanits Kelemen Lajos és Jakó Zsigmond alapján is leírhatta.
Egy antikva – a Maff eius-kötet – a nagyszebeni Brukenthal Könyvtárban található, jelzete: 
V. III. 56. – Említi: Uő.: XVI. századi olvasmányok 81., 103. – Uő.: Lesestoff e 105. – Gündisch 
alapján írhatta le.
Egy antikva – a Carion-kötet – lelőhelyét és jelzetét Dankanits nem adta meg. – Említi: Uő., 
XVI. századi olvasmányok,  66. – Uő., Lesestoff e,  85.
27 1. A Livius-kötet lelőhelye: Országos Széchényi Könyvtár, Bp. (a továbbiakban: OSzK), jelzete: 
Ant. 1960. – Említi: BDE, 153.
2. Az Iscorates-kötet lelőhelye: OSzK, jelzete: Ant. 13578. – Említi: BDE, 153.
3. A Palmerius-kötet lelőhelye: Academia III., jelzete: U 63405–63406. – Említi: BDE, 153.
28 A Pico-kötet lelőhelye: Academia III., jelzete: U 73355. – Említi: Káldos, i. m. 162., 165.
29 A Tacitus-kötet lelőhelye: Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára és Információs Köz-
pont, Bp. (A továbbiakban: MTA KIK.) Jelzete: 543413. – Káldos János szóbeli közlése alapján 
ismert kötet.
30 Paul Eber Frankfurtban megjelent történeti munkája a német nyelvű kiadásban megadott 
jelzet alatt nem található meg a Brukenthal Könyvtárban. – Dankanits, XVI. századi olvas-
mányok, 67. – Uő., Lesestoff e, 86., 136. – BDE, 152. Monok Istvánt és Verók Attilát kértem meg 
arra korábban, hogy az általam ismert egykor kolozsvári unitárius magánszemély tulajdoná-
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leg ugyanezt tette volna, amelyet Dankanits művének német nyelvű kiadása 
említ meg. Káldos János az ott olvasható mondat alapján őrzési helynek a 
Brukenthal Könyvtárat tekintette, azonban a mondat megfogalmazása miatt 
ez szerintem nem egyértelmű.31 A kötetet pedig, ha mégis ott kellene keres-
ni, a könyvtár 2010-ben megjelent antikvakatalógusa nem ismeri.32
5. A második rekonstrukció lehetősége
Az általam tervezett második rekonstrukciós kísérlet lehetősége egy 1999-ben 
történt szerencsés találkozásnak köszönhető. Ebben az évben vetette fel Mo-
nok István előttem annak az ötletét, hogy a Kárpát-medencei olvasmánytör-
téneti forrásfeltárás keretében megismert kolozsvári unitárius könyvjegyzéke-
ken leírt kötetek talán fennmaradtak és a kolozsvári Akadémiai Könyvtárban 
találhatók.33 Ide került ugyanis a kolozsvári Unitárius Kollégium már említett 
állománya, amelynek nagyságáról azonban csak nagyon keveseknek lehetett 
ebben az időben fogalma. Mint hamarosan világossá vált: ez a legnagyobb 
erdélyi közgyűjteményben található máig megmaradt unitárius régi könyvál-
lomány.
ban volt nagyszebeni kötetek leírását ellenőrizzék és egészítsék ki egyik szebeni kutatóútjuk 
során. Tanulmányom megfelelő pontjai még ezekre az információkra támaszkodnak. Kutatási 
tervem szerint ugyanis csak később szeretném magam is autopszia révén Enyedi Maff eius-kö-
tetének leírását befejezni tekintettel a Dankanits által először említett margináliákra. – Dan-
kanits, XVI. századi olvasmányok, 81.
31 Dankanits munkájának német nyelvű kiadásában a következő mondat olvasható: „so fi ndet 
man im Besitz des Bistritzers Johannes Budaker und in der Schäßburger Gymnasialbibliot-
hek je eine Lyoner Ausgabe von Jean Bodine bahnbrechendem Werk Methodus ad facilem 
historiarum cognitionem … aus 1583, die Radeczius aus Danzig Georg Enyedi zum Geschenk 
1591 machte (Brukenthal-Museum).” A korábban megjelent magyar nyelvű kiadásban ugyanis 
még ez olvasható: „Joachim Budacker tulajdonában fordul elő Jean Bodin úttörő műve, a Met-
hodus ad facilem historiarum cognitionem 1591-beli lyoni kiadásának egyik példánya (Bru-
kenthal Múzeum).” Említi: Dankanits, Lesestoff e, 84. – BDE, 153. Nem említi: Dankanits, 
XVI. századi olvasmányok, 66.
32 Olga Şerbănescu antikvakatalógusa csak egy olyan 1591-es Bodin-kötetet ismer, amely be-
jegyzései alapján Budacker és a szebeni gimnázium tulajdonában volt. Olga Şerbănescu, 
Catalogul cărţii străine din secolul al XVI-lea [din colecţiile Bibliotecii Muzeului Naţional 
Brukental]. Litera „B” Volumul II. Sibiu, Editura Altip [Alba Iulia], 2010, 309.
33 Erdélyi könyvesházak II. Kolozsvár, Marosvásárhely, Nagyenyed, Szászváros, Székelyudarhely. 
Jakó Zsigmond anyagának felhasználásával sajtó alá rendezte Monok István, Németh Noé-
mi, Tonk Sándor, Szeged, Scriptum, 1991, 29–47.
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Possessorkutatási szándékomat a könyvtár akkori vezetősége igen nagyvo-
nalúan fogadta és támogatásukkal kivételes körülmények között kezdhettem 
el munkámat. Tekintettel voltak ugyanis arra a tényre, hogy egy közel 45.000 
kötetet számláló állomány esetében csak raktári kutatással lehet módszeres 
munkát végezni. E nagyvonalú támogatás tette lehetővé például számomra 
azt, hogy Káldos János rekonstrukciós kísérletét Enyedi György további itt 
található könyveivel kiegészítsem.
Egy későbbi vezetőváltás miatt azonban ez a szakmailag kivételes helyzet 
megszűnt.34 Ezért nem jelenthetem ki, hogy az ún. törzsállomány minden 
egyes darabja minden bizonyossággal járt a kezemben. Mint később kiderült, 
az a címlap nélküli Plinius-kötet is elkerülte a fi gyelmemet, amelyet Lovas 
Borbála Enyedi széljegyzetei alapján azonosított.35
Munkámat ugyanakkor a néhai Jakó Zsigmond professzor is támogatta: 
rendelkezésemre bocsátotta a tulajdonában lévő kéziratban maradt erdélyi 
possessorgyűjtések anyagát.36 Dankanits Ádám még használta ezeket, ezt kö-
vetően viszont csak nagyon kevés kutatónak volt szerencséje ezek alapján dol-
gozni. Tudomásom szerint Káldos Jánosnak sem, amikor 1991-ben az Enye-
di-bibliográfi ával együtt a könyvtár rekonstrukcióját is lezárta.
A kéziratban maradt gyűjtések alapján olyan Enyedi-köteteket is leírhattam 
az unitárius régi könyvállományból, amelyeket Káldos János nem ismert.37 Mi 
több, az államosítás után szintén az Akadémiai Könyvtárba került református 
régi könyvanyagban található kötetet is kézbe vehettem.38
34 A kora újkori erdélyi unitárius olvasmánytörténet kutatásának helyzetét, lehetőségeit és 
nehézségeit korábbi írásaimban már felvázoltam. Bíró Gyöngyi, Az erdélyi unitárius olvas-
mánytörténet kutatásának helyzete. In: Egyházi gyűjtemények szolgálatában: A gyulafehérvári 
millenniumi konferencia tanulmánykötete, szerk. és ford. Bernád Rita. – În slujba colecţi-
ilor ecleziastice. Volumul de studii al conferinţei milenare din Alba Iulia. Redactat şi tra-
dus de Bernád Rita, Kolozsvár, Verbum, 2010, 51–58. A tanulmány román nyelvű fordítása 
ugyanebben a kötetben: 204–211. Uő., Die Forschung zur Geschichte der unitarischen Lesestoff e 
im Siebenbürgen des 16. bis 18. Jahrhunderts: Quellen und Möglichkeiten der Rekonstruktion. 
In: Radikale Reformation: Die Unitarier in Siebenbürgen, Hrsg. von Ulrich A. Wien, Juliane 
Brandt und András F. Balogh, Köln–Weimar–Wien, Böhlau Verlag, 2013, 313–326.
35 A csonka Plinius-kötet lelőhelye: Academia III., jelzete: U 74727. –  Említi: Lovas, i. m., 
430–431.
36 Kelemen Lajos kéziratáról lásd a 23. számú lábjegyzetet! Jakó Zsigmond professzor korábban 
már említett kéziratáról lásd a 24. számú lábjegyzetet! Jakó Zsigmond kéziratos possessorka-
talógusa. – Másolat. Lelőhelye: Erdélyi Református Egyházkerületi Levéltár, Kolozsvár. 
37 Jelzeteik: U 74406–74407, U 74415–74416, U 75128.
38 Újtestamentum-kiadás, jelzete: R 91389. – Jakó Zsigmond kéziratos possessorkatalógusa alap-
ján írtam le. Sipos Gábor is e katalógus alapján ismeri. – Sipos Gábor, 16. századi kolozsvári 
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6. Enyedi György könyvtárának további könyvei 
Erdélyben és Magyarországon
Káldos János az általa ismert kevés számú azonosított Enyedi-kötet miatt 
úgy vélte, hogy a sokat olvasó püspök könyvtára halála után már nem sok-
kal szétszóródott.39Az általa ismert és a később általam azonosított kötetek 
bejegyzései alapján mindez a halálát követő néhány évtizeden belül biztosan 
megtörtént. Kolozsvári és nem kolozsvári unitárius tulajdonoshoz (Göcs Pál 
(?–1622),40 id. Valentinus Radecius (?–1632),41 Dálnoki N. Lőrinc (?–1661)42 
– Bükfalvi Nagy Imre (?-?)43) kerültek, vagy feltehetően unitárius magánsze-
mély (Paulus Jarai) tulajdonába.44 Tacitus-kötetét pedig a katolikus Haller 
György olvashatta.45 Egyetlen egy kötete került nem magánszemély, hanem 
intézmény tulajdonába: ez a magyar és szász unitárius egyházközség közös 
könyvtára.46 
A napjainkban más erdélyi és magyarországi könyvtárak állományában 
előforduló Enyedi-kötetek felkutatása általam végzett módszeres possessor-
kutatás révén nem lehetséges.
könyvgyűjtőkről. In: Erdély reneszánsza II.: A 2008. október 8–11. között tartott konferencia 
előadásai, szerk. Gábor Csilla, Luffy Katalin, Sipos Gábor, Kolozsvár, EME, 2009, 261.
39 Káldos, i. m., 161.
40 A Cicero-kötet (C 101831), a Pico-kötet (U 73355), a Maximus Tyrius-kolligátum (U 62690).
41 Lelőhelyük: Academia III. – jelzeteik: U 62754, U 63019, U 63405–63406, U 64249, U 64381–
64383, U 74415–74416, U 75128. Lelőhelye: Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga”, 
Cluj-Napoca (a továbbiakban: BCU), jelzete: 43764.
42 Lelőhelye: Academia III., jelzete: U 74406–74407. Lelőhelye: OSzK, jelzete: Ant. 13578.
43 A Laskai Csókás Péter-kötet lelőhelye: Tiszántúli Református Egyházkerület Nagykönyvtára (a 
továbbiakban: TTREK), jelzete: RMK 345. A kötet leírása megtalálható a Magyarországi Közös 
Katalógus R Tagozatban, azaz a Magyarországi régi nyomtatványok bibliográfi ai adatait tartal-
mazó közös katalógizáló rendszerben (A továbbiakban: MOKKA-R.), azonosítója: DEENK 345.
44 Lelőhelye: Academia III., jelzete: U 75611. Feltehetően az ő possessorbejegyzése található meg 
Zrínyi Miklós Enyedi-kötetének címlapján is: 
 „537 (BZ 275)
ENYEDI György: Az Ó és Uy Testamentum-beli helyeknek … 
Colosvarban, 1619, nyomtattatott Makai Nyírö János által …
A címlapon: Paulj Jaraj: 1623 emptus, fl o. 1 de. 52. „
http://www.eruditio.hu/zrinyi3d/rekonst/C_index.html
45 Lelőhelye: MTA KIK, jelzete: 543413.
46 Lelőhelye: Academia III., jelzete: U 84788. Az egyházközségi könyvtár possessorbejegyzésé-
nek terminus post quem-je az 1640-es és 1650-es évek fordulója: ekkor kerülhetett ugyanis a 
korábban már említett két templom könyvtára a város kezeléséből a magyar és szász unitárius 
egyházközség közös tulajdonába. 
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A könyvtárak régi könyvállományát bemutató nyomtatott katalógusok és/
vagy a magyarországi könyvtárak esetében a MOKKA-R adatbázis leírásaiban 
kereshető Enyedi György mint könyvtulajdonos neve. Könyvtárának jelenleg 
ismert egyetlen RMK-kötete, Laskai Csókás Péter Th eorematum de puro et 
expresso Dei verbo… examen & refutatio c. munkája éppen a MOKKA-R adat-
bázisban való feldolgozása által vált ismertté.47
Itt szeretném kifejezni köszönetemet azoknak a kollégáknak, akik tekintettel 
olvasmánytörténeti kutatásomra felhívták fi gyelmemet ilyen bejegyzésű köte-
tekre. A régi könyves szempontból még sem kéziratos, sem nyomtatott formá-
ban fel nem dolgozott könyvek általában ilyen módon ismerhetők meg.48  
7. Összegzés: A második rekonstrukció lezárásáig
A mostanáig folytatott possessorkutatás és jelen tanulmányom megírása köz-
ben számos olyan kérdéssel találkoztam, amelyet szeretnék megválaszolni 
az általam tervezett második rekonstrukció lezárásáig. A függelékben közölt 
jegyzéken egyelőre ezért csak azokat a köteteket soroltam fel, amelyeket – egy 
kivétellel – autopszia alapján leírhattam. 49
A possessorbejegyzések alapján azonosítható könyvek felkutatása után 
Enyedi széljegyzeteinek és az általa készített tárgymutatóknak a vizsgálatával 
szándékozom foglalkozni. Két esetben ez feltétlenül szükséges: a Corvinus- és 
a Maff eius-antikvát ugyanis Dankanits Ádám és Káldos János a bennük talál-
ható széljegyzetek alapján tekinti a püspök könyvének.50
A függelékben nem tüntettem fel ezenkívül azokat a Dankanits által leírt 
köteteket, amelyeknek nem, vagy rosszul adta meg őrzési helyét és jelzetét.51 
47 Itt szeretnék köszönetet mondani Oláh Róbertnek (Debrecen) az RMK-kötetről készített fotókért.
48 Köszönet Káldos Jánosnak és Lovas Borbálának (Budapest), valamint Kovács Máriának 
(Kolozsvár).
49 A Laskai Csókás-kötetről van ebben az esetben szó, amelyet még csak fotók alapján ismerek.
50 1. A Corvinus-kötet lelőhelye: Academia III., jelzete: U 64015. Említi: Dankanits, Lesestoff e, 
130. – BDE, 151. A kötetet Káldos János egy 2010-ben megjelent tanulmányában is megemlíti, 
de Enyediről – mint a könyv tulajdonosáról – nem ejt szót.  – Káldos János, Enyedi György 
prédikációinak szöveghagyománya. In: Érték és értelmezés, szerk. Boka László és Sirató Ildi-
kó, Bp., Bibliotheca Nationalis Hungariae – Gondolat, 2010, 194–195.
 2. A Maff eius-kötet a nagyszebeni Brukenthal Könyvtárban található, jelzete: V. III. 56. – Em-
líti: Dankanits, XVI. századi olvasmányok, 81., 103. – Uő., Lesestoff e, 105. – BDE, 152–153.
51 1. A Carion-kötet.  – Említi: Dankanits, XVI. századi olvasmányok, 66. – Uő., Lesestoff e, 85. 
– BDE, 152.
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Remélem, hogy ezeket a könyveket még meg lehet találni. Valamint tanulmá-
nyom megírásával történetesen az erdélyi és magyarországi könyvtárak rak-
táraiban még fellelhető Enyedi-kötetek keresésének fontosságára hívom fel a 
fi gyelmet.
 2. A Bodin-kötetről l. a 31. számú lábjegyzetet.
 3. Az Eber-kötetről l. a 30. számú lábjegyzetet. 
4. Laskai Csókás Péter Th eorematvm de pvro et expresso Dei verbo… examen 
& refutatio c. könyvének (Genf, 1584) címlapja Enyedi György possessorbejegyzésével
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„… no(n) co(n)temnenda  libror(um)…”
Investigating György Enyedi’s library
Th e Unitarian bishop György Enyedi does not appear to have left  behind a 
will, nor did anyone register an inheritance list concerning his possessions. 
His property, including manuscripts and books, in accordance with the cus-
tomary law of succession would have been inherited by family members and 
relatives. His library – as can be seen in the possessor-registry of the surviving 
volumes – was scattered within a few decades. A catalogue of the lost library 
was attempted János Káldos’s ‘György Enyedi bibliography’ in a volume dedi-
cated to the bishop in the international Bibliotheca Dissidentium series. Th is 
study, using the work of Lajos Kelemen, Zsigmond Jakó, Ádám Dankanits, 
and my own research, begins a second reconstruction of Enyedi’s library.
Függelék
Enyedi György autopszia alapján azonosított könyvei
A bejegyzés 
típusa
Említi Lelőhely Jelzet
1. possessor Káldos János közlése. Budapest MTA KIK, 
543413
2. possessor BDE 153. Budapest OSZK, Ant. 
1960
3. possessor BDE 153. Budapest OSZK, Ant. 
13578
4. possessor MOKKA-R
DEENK 345.
Debrecen TTREK 
Nagykönyvtára, 
RMK 345
5. possessor,
index
Kelemen
Dankanits: XVI. századi 
olvasmányok 100.
Dankanits: Lesestoff e 133.
BDE 154.
Káldos 162., 165.
Sipos 261.
Lovas 426–429.
Kolozsvár Academia III,
U 62690
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A bejegyzés 
típusa
Említi Lelőhely Jelzet
6. possessor Kelemen
Dankanits: XVI. századi 
olvasmányok 61.
Dankanits: Lesestoff e 79.
BDE 152.
Kolozsvár Academia III., 
U 62754
7. possessor Kelemen
Jakó-cédula
Dankanits: XVI. századi 
olvasmányok 59., 100.
Dankanits: Lesestoff e 75., 
134.
BDE 152.
Káldos 162., 165.
Sipos 261.
Kolozsvár  Academia III.,
U 63019
8. possessor,
index
Kelemen
BDE 153.
Lovas 424–425.
Kolozsvár Academia III., 
U 63405–63406
9. possessor Kelemen
Dankanits: XVI. századi 
olvasmányok 50., 99.
Dankanits: Lesestoff e 63., 
132.
BDE 152.
Sipos 261.
Kolozsvár Academia III.,
U 64249
10. possessor Kelemen
Dankanits: XVI. századi 
olvasmányok 44.
 Dankanits: Lesestoff e 54.
BDE 151.
Kolozsvár Academia III., 
U 64381–64383
11. possessor,
margináliák
A szerző gyűjtése.
Lovas 431.
Kolozsvár Academia III.,
U 74406-74407
12. possessor Jakó-cédula Kolozsvár Academia III.,
U 74415-74416
13. margináliák Lovas Borbála közlése.
Lovas 430–431.
Kolozsvár Academia III.,
U 74727
14. possessor Jakó-cédula Kolozsvár Academia III., 
U 75128
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A bejegyzés 
típusa
Említi Lelőhely Jelzet
15. possessor Dankanits: XVI. századi 
olvasmányok 66., 101.
Dankanits: Lesestoff e 85., 
136.
BDE 152.
Sipos 261.
Kolozsvár Academia III., 
U 75611
16. possessor A szerző gyűjtése. Kolozsvár Academia III.,
U 84788
17. possessor A szerző gyűjtése. Kolozsvár Academia III., 
C 101831
18. possessor Jakó Zsigmond kéziratos 
possessorkatalógusa
Sipos 261.
Kolozsvár Academia III.,
R 91389
19. possessor Kovács Mária közlése. Kolozsvár BCU,
43764
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BERKES KATALIN
Mit olvastak még, akik ezt olvasták?
Enyedi György Aithiopika-fordításához 
kapcsolódó művek
1. Egy képzeletbeli 16. századi könyvkereső
A cím, egy kissé módosítva, arra a jelenségre utal, amellyel leggyakrabban inter-
netes könyváruházak oldalain találkozunk, amikor az érdeklődési körünkhöz 
hasonló művekre próbálják a fi gyelmünket irányítani. Ha egy képzeletbeli 16. 
századi könyvkeresőbe írnánk be Héliodórosz nevét, akkor nagy valószínű-
séggel Homérosz és Vergilius is szerepelne az ajánlatok között. Bármennyire 
is meglepőnek tűnhet egy ilyen eredmény, fontosnak tartom kiemelni, hogy az 
Aithiopika valóban ilyen rangos helyet foglalt el a 16. századi művelődésben. 
Erről azok a kiemelkedő szaktekintélyek gondoskodtak, akik ajánlásaikkal Hé-
liodóroszra irányították a fi gyelmet, így feltehetően az ő nevük is szerepelne az 
ajánlatok között. Melanchthon a következőket írja az elbeszélés módjáról szóló 
részben az Elementorum rhetorices libri duo1 című művében: 
In historia et poesi excellit inter alios hic ordo: incipere a mediis 
rebus, inde venire ad primas, postea persequi extremas. Sic Th ucy-
dides ab Epidamno exorsus, deinde narrat, quid per quinquan-
ginta annos ante illius urbis actiones in Graecia factum fuerit, 
postea bellum Peloponnesiacum, occasione eiusdem urbis ortum, 
pertexit. Talem ordinem et Heliodorus in Aethiopicis habet. Sic in 
Aeneide Virgilius, […]. Talis etiam ordo est in Odyssea Homeri.2 
1 Munkám során a következő kiadást használtam: Philipp Melanchton, Elementorum Rhet-
orices libri duo Martini Crusii quaestionibus explicati, in Academia Tybingensi, Basileae, per 
Ioannem Oporinum, 1563.
2 Uo., 201−202. „A történelmi munkákban és a költészetben leginkább a következő sorrend 
emelkedik ki: az in medias res kezdés, majd visszatérni a kezdetekhez, végül a legutóbbi ese-
ményekhez eljutni. Így Th uküdidész is Epidamnoszból indul ki, majd elmeséli az ötven évvel 
korábbi görögországi eseményeket, végül pedig ugyanezen város kapcsán a peloponészoszi 
* A szerző az Országos Széchényi Könyvtár Régi Nyomtatványok Tárának munkatársa. Kutatási 
területe a 16. századi művelődéstörténet és neolatin irodalom.
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Julius Caesar Scaliger (Giulio Cesare della Scala, 1484−1558) kiemelkedő olasz 
humanista is hasonlóan fogalmaz Poetices3 című művében: 
Hanc disponendi rationem splendidissimam habes in Aethiopica 
historia Heliodori, quem librum epico poëtae censeo accuratissi-
me legendum, ac quasi pro optimo exemplari sibi proponendum.
Az utóbbi idézetet maga Enyedi is felhasználta. Tanulmányomban Enyedi 
György Aithiopika-fordítása kapcsán arra a tényre szeretném felhívni a fi gyel-
met, hogy a 16. században sem egymástól elszigetelten léteztek a művek, ezért 
ha valaki a század vége felé Héliodórosszal foglalkozott, akkor óhatatlanul 
más-más művekkel is kapcsolatba került. Egy ilyen képzeletbeli könyvkereső 
segítségével egyrészt azt szeretném bemutatni, hogy miért nem hihető, hogy 
Enyedi először fordítja latinra a művet, másrészt azt a hiányzó láncszemet is 
sikerült megtalálnom, amely megmagyarázza, hogy miért fordítják hárman is 
ugyanabban az évben latinra Héliodórosz Aithiopikáját.
2. Enyedi György és az Aithiopika-fordítások
Enyedi György 4 Héliodórosz5 Aithiopikájának latin fordítását egyetlen kézirat 
alapján ismerjük, sajnos ez sem autográf, csak ennek egy  viszonylag nehe-
zen olvasható 17. századi másolata.6 Másolója Némay István.7 Semmi nyoma 
sincs annak, hogy a mű valaha is megjelent volna nyomtatásban, noha Enyedi 
háborút. Ilyen a sorrend Héliodórosz Aithiopikájában is, ugyanígy jár el Vergilius is az Aeneis-
ben. […]  Ilyen a sorrend Homérosz Odüsszeájában is.” (Saját fordítás. – B. K.)
3 Julius Caesar Scaliger, Poetices libri septem, apud Ioannem Crispinum, 1561, 144. „Az ilyen 
elrendezési módnak a legragyogóbb példáját Héliodórosz Etiópiai történetében találod, me-
lyet, úgy vélem, hogy az epikus költőknek igen alaposan kéne tanulmányozniuk, és legjobb 
példaként szem előtt tartaniuk.” (Saját fordítás. – B. K.)  
4 Életéről, műveiről, műveinek recepciójáról részletes bibliográfi ai leírás: J. Káldos – M. Ba-
lázs, György Enyedi, Bibliotheca Dissidentium Tome XV, Ungarländische Antitrinitarier II., 
Baden-Baden & Bouxviller, 1993.
5 Héliodórosz (Kr. u. III.?−IV.[?] sz.) az Aithiopika című regény szerzője, amely terjedelemében 
és színvonalában kiemelkedő ránk maradt ókori szerelmi regény. Magyarul: Héliodórosz, 
Sorsüldözött szeremesek: Etiópiai történet, ford. Szepessy Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1964. 
6 Heliodori Aethiopicae historiae libri decem. Nunc primum in Latinam linguam conversi interprete 
Georgio Eniedino Transilvano. Lelőhely: Biblioteca Filialei Cluj a Academiei Reipublicii Române, 
Anexa III., Kolozsvár. Jelzete: MsU 1089. (Mikrofi lm-másolat: MTAK. Jelzete: Mikrofi lmtár 167.) 
7 Uo., a kézirat végén, az utolsó [372.] oldalon olvasható: „Finis huius operis mercedem sumpsi 
laboris. Sanctogratiae mense Octobri anni 1647. Stephanus Nemay Urbanus, manu propria.”
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minden bizonnyal kiadásra szánta. „Heliodori Aethiopicae historiae libri de-
cem. Nunc primum in Latinam linguam conversi interprete Georgio Eniedino 
Transilvano R[ectore] S[cholae] C[laudiopolitanae]” áll a címlapon, majd ezt 
az „epistola dedicatoria” követi, amelyben a művet a fi atal Báthory Zsigmond-
nak, Erdély fejedelmének ajánlja. Az ajánlás után az olvasóhoz írt előszó, majd 
pedig egy Testimonia quorundam doctorum de Heliodoro című melléklet ol-
vasható. Ebben a részben Julius Caesar Scaliger,8 M. Antonius Muretus,9 Mi-
chael Neander,10 Vincentius Obsopoeus,11 Nicephorus,12 Angelus Politianus,13 
valamint Guilielmus Canterus14 véleményét idézi Héliodórosz művéről szóról 
szóra, több esetben a forrást is megjelölve. 
Enyedi többször is kihangsúlyozza, úgy a címlapon, mint az előszóban, 
hogy először ülteti át a művet latin nyelvre, noha az már negyven évvel koráb-
ban, 1552-ben megjelent Stanislaw Warszewicki fordításában. Később említést 
tesz azokról a fordításokról is, amelyekről  tudomása van: 
Eumque Galli ut intellexi, in suam transfusum linguam in deliciis 
habeant. Martinus quidem Crusius  epitomen brevem illius edidit, 
sed quae irritet potius gustum, quam satiet lectoris animum.15
Ha szem előtt tartjuk, hogy Enyedi Héliodórosz Aithiopikájának latin fordítá-
sával 1592. május 1-jén készült el, akkor könnyebben megértjük, hogy miért is 
olyan ellentmondásos ez az előszó. 
Héliodórosz regényét Nyugat-Európa a 16. században fedezte fel újra, 
amikor 1534-ben Bázelben, Vincentius Obsopoeus műhelyében napvilá-
got látott az editio princeps.16 Obsopoeus előszavából azt is megtudhatjuk, 
hogy a kiadás alapjául egy olyan kézirat szolgált, amely Mátyás király mesz-
8 Julius Caesar Scaliger (Giulio Cesare della Scala, 1484−1558), olasz humanista és orvos.
9 Marcus Antonius Muretus (Marc Antoine Muret, 1526−1585.) francia humanista.
10 Michael Neander (1525−1595) német pedagógus, az ilfeldi kolostoriskola rektora.
11 Vincentius Obsopoeus adta ki először görögül Héliodórosz Aethiopicáját 1534-ben, Bázelben.
12 Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz (14. század) bizánci egyháztörténész.
13 Angelus Politianus (Angelo Poliziano, 1454−1494) itáliai humanista és költő.
14 Gulielmus Canterus (Willem Canter, 1542−1575) németalföldi fi lológus.
15 „Őt magát saját nyelvükre fordítva a franciák – úgy tudom – nagyon kedvelik. Martinus 
Crusius pedig a műnek egy rövid kivonatát publikálta, de azzal inkább felcsigázza az olvasó 
érdeklődését, semmint kielégíti kíváncsiságát.” Latzkovits Miklós fordításában, l. Enyedi 
György válogatott művei, vál. Balázs Mihály, Káldos János, Bukarest–Kolozsvár, Kriterion, 
1997, 36. [A továbbiakban: EGYVM.]
16 Ἡλιοδώρου  Αἰθιοπικῆς ἱστορίας βιβλία δέκα, Heliodori historiae Aethiopicae libri decem, 
nunquam antea in lucem  editi, ed. Vincentius Obsopoeus, Basileae, ex offi  cina Hervagiana, 1534. 
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sze földön híres könyvtárából származott.17 Jóllehet a művelt, görögül tudó 
olvasóközönség számára már elérhető volt a mű, az igazi népszerűségét a 
különböző fordításainak köszönhette. 
A legkorábban francia nyelven jelent meg 1547-ben Jacques Amyot fordítá-
sában (L’histoire aethiopique de Heliodorus, traitant des amours de Th eagenes 
et Chariclea, trad. J. Amyot, Paris, E. Groulleau, 1547.- 2°), majd 1559-ben az 
átdolgozott kiadása újra megjelent ugyanennél a kiadónál, szintén fólió mé-
retben. Ezt további kiadások követték (C. Fontanel, Lyon, 1559. – 16°; E. Groul-
leau, Paris, 1560. – 16°; L. Cloquemin, Lyon, 1579. – 16°; T. Mallard, Rouen, 
1596. – 16°),18 amelyeknél az a legszembeötlőbb, hogy állandósult a 16° méret.
A franciát Stanislaw Warszewicki (1530?−1591) latin nyelvű fordítása követte: 
Heliodori Aethiopicae historiae libri decem, nunc primum e Graeco sermone in Lati-
num translati Stanislao Warschewiczki polono interprete, adiectum est etiam Phi-
lippi Melanthonis de ipso autore et hac eiusdem conversione iudicium, Basileae, 
per Ioannem Oporinum, 1552, mense Ianuario. – 2°19; majd négy évvel később, 
1556-ban Antwerpenben (Antverpiae, apud Martinum Nutium. – 12°). Szintén 
latinul jelent meg egy kivonatos változata Martinus Crusius átdolgozásában: Mar-
tini Crusii Aethiopicae Heliodori historiae epitome, cum observationibus eiusdem, 
Francofurti, excudebat Ioannes Wechelus, impensis Bernardi Iobini, 1584. – 8°.20 
A latin fordításokhoz még visszatérek, mivel ezek a legérdekesebbek.
A latin fordítást követően hamarosan olasz nyelven is napvilágot lát Leo-
nardo Ghini (1535−1589) fordításában: Historia di Heliodoro delle cose ethiopi-
che, Tradotta dalla lingua greca nella thoscana da messer Leonardo Ghini, 
In Vinegia, appresso Gabriel Giolito de’ Ferrari, 1556. – 8°,21 amelyet további 
kiadások követtek (In Vinegia, appresso Gabriel Giolito de’ Ferrari, 1560. – 
8°;22  Tradotta dalla lingua greca nella thoscana da messer Leonardo Glinci[!] 
In Venetia : appresso i Gioliti, 1586. – 8°.23).
17 Uo., [4.]: „Devenit ad me servatus ex ista clade Ungarica, qua serenissimi quodam regis Matthiae 
Corvini bibliotheca omnium instructissima superioribus annis a barbarie Asiatica vastata est.“ 
18 Short-title Catalogue of books printed in France and French books printed in other countries 
from 1470 to 1600 now in the British Museum, London, by order of the Trustees, 1924.
19 VD 16 H 1675 (Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Ja-
hrhunderts, Herausgegeben von der Bayerischen Staatsbibliothek in München in Verbindung 
mit der Herzog August Bibliothek in Wolfenbüttel. Stuttgart, A. Hiersemann, 1983−2000.)
20 VD 16 H 1676, C 6138.
21 EDIT 16: CNCE 22489 (Le edizioni italiane del XVI secolo. Censimento nazionale: http://edit16.
iccu.sbn.it.)
22 EDIT 16: CNCE 22490.
23 EDIT 16: CNCE 22494.
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Németül Johannes Zschorn fordításában 1559-ben jelenik meg: Aethiopica 
Historia, Ein schöne vnnd Liebliche Histori von einem großmütigen Helden 
aus Griechenland vnd einer vber schönen Junckfrawen eines Königs doch-
ter der schwartzen Moren … aus dem Griechischen ins Latin vnnd yetzundt 
newlich ins Teutsch bracht …, Gedruckt zu Straszburg durch Paulum Messer-
schmidt, [1559]. – 8°.24 Nem ismeretes, hogy további kiadásai is lettek volna.
Th omas Underdown (fl . 1566−1587) angol fordítását is érdemes megemlíteni, 
amely először 1569-ben hagyhatta el a nyomdát, azonban minthogy nem maradt 
fenn belőle egyetlen példány sem, létezését igen nagy bizonytalanság övezi. Mivel 
számos 1572−1573 között keletkezett színpadi mű ezen alapszik, ez mindenképpen 
mellette szól.25 1587-ben, majd 1588-ban is megjelent.26 Egy 1620-ból fennmaradt 
adat is Héliodórosz közismertségéről árulkodik, jóllehet ez már közel harminc 
évvel későbbi, mégis igen beszédes. „What Scholeboy, what apprentice knows not 
Heliodorus?”27 – kérdezi Joseph Hall.28 Amint látjuk, a 16. század folyamán sorra 
jelentek meg a különböző nyelvű fordításai, melyeket egymás után újra kiadtak.
3. Az Aithiopika latin fordításai
Most pedig visszatérek a latin fordításokhoz. A 16. századból az Aithiopika 
három latin fordítása is ismeretes. Ezek Stanislaw Warszewicki,29 René Guil-
lon30 és Martinus Crusius31 fordításai, midhárom nyomtatásban is megjelent. 
Stanislaw Warszewicki (1530?−1591) előbb Padovában, majd Wittenbergben 
tanult, ahol Melanchthon tanítványa volt.32 A jezsuita rendbe csak jóval ké-
24 VD 16 H 1677.
25 Gerald N. Sandy, Heliodorus, Boston, Twayne Publishers, 1982, 103.
26 Uo., 102−103.
27 Uo., 107. „Ugyan melyik iskolás, melyik diák ne ismerné Héliodóroszt?” (Saját fordítás. – B. K.)
28 Joseph Hall (1574−1656) angol költő, prózaíró. 
29 Heliodori Aethiopicae historiae libri decem, nunc primum e Graeco sermone in Latinum 
translati Stanislao Warschewiczki polono interprete, adiectum est etiam Philippi Melant-
honis de ipso autore et hac eiusdem conversione iudicium, Basileae, per Ioannem Oporinum, 
1552, mense Ianuario.
30 Heliodori Aethiopicarum historiarum liber primus, Renato Guillonio Vindocinensi inter-
prete, Parisiis, excudebat Christianus Wechelus, sub Pegaso in vico Bellovacensi, 1552.
31 Martini Crusii Aethiopicae Heliodori historiae epitome, cum observationibus eiusdem, Franco-
furti, excudebat Ioannes Wechelus, impensis Bernardi Iobini, 1584.
32 Bitskey István, A Warszewicki-testvérek és Magyarország. In: Lengyelek és magyarok Európá-
ban, szerk. Nagy László Kálmán, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó, 2001, 116−122. 
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sőbb, 1567-ben Rómában lépett be. Hazatérve Lengyelországba először a vilnai 
kollégium rektora, majd innen Lublinba kerül. Az 1570-es évek elején a Jézus-
társaság elöljárói svéd misszióba küldték Antonio Possevinóval és Laurentius 
Norvegusszal együtt.33 Az 1580-as évek elején az a javaslat is felmerült, hogy 
az ifj ú Báthory Zsigmond nevelőjéül Gyulafehérvárra hívják. Warszewicki 
az Aithiopikát körülbelül 22 évesen fordítja latinra, feltehetően Melanchthon 
hatására. Aithiopika-fordítása először 1552-ben, Bázelben jelent meg. Az első 
kiadás tetszetős címlapján a következő olvasható: „Heliodori Aethiopicae 
historiae libri decem, nunc primum e Graeco sermone in Latinum translati: 
Stanislao Warschewiczki Polono interprete. Adiectum est etiam Philippi Mel-
anthonis de ipso autore, et hac eiusdem conversione, iudicium.” Azaz a könyv 
címlapján jól látható három név: Héliodórosz, Warszewicki és Melanchthon. 
Héliodórosz neve akkor még csak azon kevesek számára csenghetett isme-
rősen, akik tudtak görögül, illetve azok számára, akik francia fordításban34 
ismerhették meg. Warszewicki kilétét még teljes homály fedte. Így a 16. század 
közepén a három név közül Philip Melanchthon, a „Praeceptor Germaniae” 
neve volt a legismertebb. Kétségtelen, hogy Melanchthon nevének feltünteté-
se a címlapon reklámcélokat szolgált, különösen, ha az ajánlás rövidségét is 
fi gyelembe vesszük, amely mindössze féloldalnyi szöveget tesz ki. Oporinus 
kedves, baráti üdvözlése után mindjárt a lényegre tér. A következőket írja: 
Nunc autem ad te mittimus Latinam interpretationem historiae 
Heliodori. Scio te ipsum prudenter et recte iudicare de scriptis: 
et tibi notum esse autorem existimo. Oratio est nitida, et non tu-
mida. Et mira est varietas, consiliorum, occasionum, eventuum et 
adfectuum: et vitae imagines multas continet. Itaque a multis eam 
legi utile est, et varietas lectores invitare potest. Quare existimo te 
cum tuo aliquo, et reipub. literariae commodo hanc interpretatio-
nem edere posse. Itaque si tuum iudicium cum nostro congruet, 
quaeso ut eam edas.35 
33 Carlos Sommervogel, Bibliothèque de la Compaigne de Jésus, Paris, Librairie Alphonse Pi-
card et fi ls, 1909, VIII, 994−996.
34 1547-ben, Párizsban, Jacques Amyot fordításában már megjelent francia nyelven.
35 L. 29. jegyzet.  „Most azonban Héliodórosz Történetének latin fordítását küldöm neked, mivel 
tudom, hogy bölcsen és helyesen ítéled meg a kéziratokat, valamint azt is, hogy számodra 
ismeretes, hogy mennyire értékelem a szerzőt. A stílusa letisztult, nem terjengős. Csodálatos 
az útmutatások, helyzetek, események és érzelmek változatossága, valamint számos életképet 
tartalmaz. Sokak számára hasznos olvasmány lehet, változatossága pedig csábítóan hathat az 
olvasókra. Mivel úgy vélem, hogy teljesen egyezik az irodalompolitikáddal, kiadhatnád ezt 
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Majd mindössze két sorban a fordítót is bemutatja: „Interpres est Stanis-
laus eques Polonicus, nobilitatem generis, eruditione, virtute, et facundia 
ornans.”36 Valójában nem is az ajánláson van a hangsúly, hanem a „iudici-
um”-on, azaz Melanchthon ítéletén. Azzal, hogy a józan, protestáns szaktekin-
tély Héliodóroszt értékeli, egyben azokat a frivol vádakat is elutasítja, amelyek 
a középkor óta érték a szerzőt, mi több, a stílusát követendő példaként ajánlja. 
A Warszewicki-fordításnak, egyben a latin Héliodórosznak is, Melanchthon 
ágyazott meg.
Az Aithiopika hamarosan, négy évvel később, 1556-ban Antwerpenben37 is-
mét megjelent, majd negyven év szünet után 1596-ban újra kiadták.38 Bár ez a 
kiadás a címlapon nem tünteti fel a fordító nevét, ezt is Stanislaw Warszewicki 
fordította. Az, hogy az Aithiopika hosszú ideig nem jelent meg latinul, egyál-
talán nem jelenti azt, hogy veszített a népszerűségéből. Időközben sajtó alá 
kerültek a nemzeti nyelvű fordítások, amelyek alapjául többnyire épp ez a 
Warszewicki-féle fordítás szolgált.
Szintén 1552-ben jelent meg az Aithiopikának egy másik fordítsa,39René 
Guilloné (Renatus Guillonius, 1500−1570) munkája. A szerzőről nagyon ke-
veset lehet tudni, viszont ismeretes, hogy Guilliaume Budé (1467−1540) fran-
cia humanista, azaz „a francia Erasmus” tanítványa volt.40 Néhány prozódiai 
mű szerzője, latinra fordította Lüsziasz, Iszokratész beszédeit, ezen kívül egy 
görög nyelvkönyvhöz írt jegyzeteket.41  René Guillon az Aithiopikának csak 
az első könyvét fordította latinra. Ennek a kiadásnak egyetlen példánya is-
meretes, amely az Osztrák Nemzeti Könyvtár régikönyv-gyűjteményében42 
a fordítást. Amennyiben az ítéleted megegyezik az enyémmel, kérlek, jelentesd meg.” (Saját 
fordítás. – B. K.)
36 Uo.: „A fordító Stanislaus lengyel lovag, nemesi származású, műveltségben, erényben és 
ékesszólásban is jeleskedik. (Saját fordítás. – B. K.)
37 Heliodori Aethiopicae historiae libri decem, nunc primum e Graeco sermone in Latinum 
translati, Stanislao Warschewiczki Polono interprete, Antverpiae, apud Martinum Nuti-
um, 1556.
38 Heliodori Aethiopicorum libri X. collatione Mss. Bibliothecae Palatinae et aliorum emendati 
et multis in locis aucti, ed. Hieronymus Commelinus, trad. Stanislaw Warszewicki, [Heidel-
berg], apud Hieronymum Commelinum, 1596.
39 L. 30. jegyzet.
40 Dictionnaire des lettres françaises, publ. Georges Grente, Le seizième siècle, Paris, Fayard, 
1951, 369.
41 Vö. A. Cioranesco, Bibliographie de la littérature française du seizième siècle, Paris, Klinck-
sieck, 1959, 357.
42 Österreichishce Nationalbibliothek in Wien, Sammlung von Handschrift en und alten Druc-
ken. Jelzete: 40.F.50.
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található, és amelyet Otto Mazal ismertetett.43Az Aithiopika első könyvének 
latin fordítását egy 1551-es görög Héliodórosz-kiadással kötötték egybe, amely 
szintén csak az első könyvet foglalja magában.44 René Guillon a fordítást nem 
folytatta. A latinul olvasó közönség ugyanebben az évben már a teljes művet 
vehette a kezébe, ezért aligha valószínű, hogy bárki is az első könyvet részesí-
tette volna előnyben a teljes művel szemben egy ilyen érdekfeszítő olvasmány-
nál. Viszont mindezt René Guillon előre nem tudhatta. 
Noha a fordító előszaván kívül más forrásra nem akadtam, azonban fi gyel-
mesen olvasva ebből is számos következtetést lehet levonni. Ha René Guillon 
ajánlását összevetjük Melanchthonéval, a legszembeötlőbb, hogy ez lényegesen 
hosszabb, mint az utóbbi. Terjedelmét tekintve körülbelül a hatszorosa. Tény, 
hogy Guillonnak nem lehetett olyan hátszele, mint amilyet Melanchthon bizto-
sított Warszewickinek a Héliodórosz-fordításhoz. Valószínűleg ez indokolja az 
óvatosságát, hogy csak az első könyvet jelentette meg, és ezért bocsátkozik terje-
delmes magyarázkodásba, hogy választása éppen erre a műre esett. Amíg Mel-
anchthon csak annyit ír, hogy „et tibi notum esse autorem existimo”,45 és egyetlen 
szót sem fecsérel arra, hogy Héliodórosz erkölcsösségével foglalkozzon, addig 
René Guillon folyamatosan hangsúlyozza Héliodórosz szemérmességét. Szinte 
lépten-nyomon magyarázkodik. Van azonban ennek az előszónak más érdekes-
sége is. René Guillon azt sugallja, hogy egy eddig ismeretlen művet vehet kézbe 
az olvasó, azaz, hogy korábban sem görögül, sem latinul nem volt olvasható 
(„iuxta Graecis Latinisque auribus inauditus”).46 Fordítónknak pedig sem a logi-
ka, sem az igazmondás nem volt az erőssége. A két dolog természetesen valami 
módon összefügg, és abból adódik, hogy azt a látszatott próbálja kelteni, hogy az 
Aithiopika korábban görögül sem jelent meg. Közvetlenül a második mondat-
ban kihangsúlyozza, hogy milyen kiváló művel is állunk szemben, amelyre min-
den kimagasló elme felfi gyelt: „Historiam enim Aethiopicam decem libris comp-
lexus, tanta laudem illustrium nobilitate fl oruit, ut virtutis omnium excellentium 
ingeniorum in se convertit admirationem.”47 Nos, ha eddig nem volt sem görögül, 
43 Otto Mazal, Die Textausgaben der Aithiopika Heliodors von Emesa, Gutenberg Jahrbuch 41 
(1966), 182–191.
44 Ἡλιοδώρου  Αἰθιοπικῆς ἱστορίας βιβλία δέκα, Heliodori historiae Aethiopicae liber primus, 
nunquam antea in lucem editi, Parisiis, apud Christianum Wechelum sub Pegaso in vico 
Bellovacensi, 1551.
45 L. 35. jegyzet.  
46 L. 30. jegyzet, 5. 
47 Uo., 3.: „Az Aithiópiai történet tíz könyvből áll, amely kiválóságával olyan ragyogó hírnévnek ör-
vendett, hogy erénye az összes kimagasló elme fi gyelmét magára irányította.” (Saját fordítás. – B. K.)
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sem latinul olvasható, akkor vajon hogyan hívta fel magára a fi gyelmet? René 
Guillon az igazságot is tudatosan ferdíti el, egyrészt tagadva, hogy Héliodórosz 
művét korábban kiadták volna, másrészt, hogy az ajánlása javában nem más, 
mint az 1534-es bázeli kiadáshoz írt Obsopoeus-féle előszó parafrázisa. Valamit 
azért a korábbi görög kiadásról is elárul, még ha nagyon halványan is utal rá: „At 
παλιγγενεσίαν debet chalcographis duobus nominatissimis, Christiano Wechelo 
et Ioanni Hervagio θρεπτήρια vero quibusnam debeat, ipse viderit.”48 Jóllehet az 
alábbi mondatból az derül ki, hogy közösen jelentették meg a kötetet, azonban 
a két nyomdász közül Christianus Wechelusnál (Chrétien Wechel 1485?−1554) 
csak a párizsi kiadás jelent meg, Ioannes Hervagiusnál (Johann Herwagen 
1497−1558) pedig a bázeli. Az ajánlását egy szójátékkal zárja, minthogy Renatus 
a neve, azaz „újjászületett”, ezt így fogalmazza meg: „Certe id mihi Renato quod 
renatus sit in imperio Romano, id est, quod Latine loqui coeperit debere videtur.”49 
Martinus Crusius50 (Martin Kraus, 1529−1607) Aithiopika-fordítása, 
pontosabban ennek a műnek egy rövidített változata 1584-ben jelent meg.51 
Crusius a maga korában ismert fi lológus volt. Ulmi gimnáziumi évei után 
(1540−45) Strassburgban folytatja egyetemi tanulmányait Johannes Sturm-
nál (Ioannes Sturmius, 1507−1589). 1554−59 között a memingeni iskola 
rektora, majd 1559-től a tübingeni egyetemen a görög és latin nyelv pro-
fesszora, ahol 1564-től retorikát is oktat. Egészen a haláláig nagy sikerrel 
tanított. Előadásai számos külföldi hallgatót vonzottak Tübingenbe, akiket 
gyakran saját otthonába látott vendégül. Crusius tanári hírnevét talán leg-
inkább az az adalék illusztrálja, hogy a Homéroszról tartott előadásain any-
nyira megnövekedett a hallgatóság száma, hogy már nem fértek el a régi 
épületben, ezért új auditóriumot kellett építeni, amely később éppen ezért 
kapta a „Homericum” jelzőt. Az sem mellékes adalék, hogy Melanchthon 
Elementorum rhetorices libri duo című műve 1563-tól bővített, párbeszédes 
formában is megjelent,52 amelyben Martinus Crusius kérdései teszik érthe-
tőbbé a tankönyvet.
48 Uo., 5.:  „Újjászületését két igen híres nyomdásznak köszönheti, Christianus Wechelusnak és 
Iohannes Hervagiusnak, hogy kinek szolgál szellemi táplálékul, majd mindenki maga eldön-
ti.” (Saját fordítás. – B. K.)
49 Uo., 5.: „Azt pedig, hogy újjászületett a Római Birodalomban, illetve, hogy latinul is megszó-
lalt, úgy tűnik nekem, Renatusnak köszönheti.” (Saját fordítás – B. K.).
50 Karl Klüpfel, Crusius, Martin, Allgemeine Deutsche Biographie 4 (1876), 633−634. 
51 L. 31. jegyzet.
52 Philipp Melanchthon, Elementorum Rhetorices libri duo Martini Crusii quaestionibus expli-
cati, in Academia Tybingensi. (VD 16 M3124–M3127, M3130, M3133).
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Crusius compendiumát sohasem adták ki újra. Az egész kötetből csupán 
két részt használtak fel a későbbi Héliodórosz-kiadásoknál.53 Az egyik rész, 
amely Héliodórosz életét és művét ismerteti, a későbbi kiadásoknál „Martini 
Crusii de Heliodoro iudicium” címet viseli, a másik rész, amelyben lineári-
san foglalja össze a regény cselekményét, a „Martini Crusii argumentum, 
et ordo directus, huius historiae” címet. A compendium előszavából, vala-
mint az egész műből jól kirajzolódik, hogy oktatási célokat szolgált. (Megy-
győződésem, hogy Enyedinek is ez adhatta az ötletet.) A tübingeni tudós 
a kivonatot a hallgatóinak szánta, melynek jelentőségét két fő szempont 
alapján foglalja össze, pontosabban a horatiusi „prodesse et delectare” elv 
szerint. Ugyanez a kettősség köszön vissza a 6. és 7. oldal margóján, ahol 
Héliodóros jelentőségét foglalja össze: „Heliodorus prodest”, „Heliodo-
rus delectat.” Felhívja az olvasók fi gyelmét a regény szokatlan „in medias 
res” kompozíciós technikájára. Abban, hogy az eseményeket nem krono-
logikusan mondja el, nemcsak ügyes esztétikai megoldást lát, hanem egy-
ben kiemeli az izgalom fokozásának a lehetőségét, amelytől az olvasónak 
tartósan eláll a lélegzete.54Az Aithiopikát vallási-erkölcsi értelemben is 
igyekszik megtámogatni azzal, hogy kihangsúlyozza a két főszereplő tisz-
taságát, visszafogottságát, majd szerzőjével kapcsolatban elmondja, hogy 
kereszténnyé és trikkai püspökké lett, sőt némi sajnálkozásának is hangot 
ad, hogy Héliodórosz nem inkább egy keresztény műre pazarolta az ener-
giáját.55 Végül Crusius a kivonatot nyelvi és tartalmi szempontok alapján 
is iskolai olvasmányként ajánlja. Magáról a kivonatolásról nem szól. Az 
epitomé minden egyes fejezetéhez kommentárokat fűz (observationes), 
amelyekbe beemel egy-két hatásos szentenciát, fordulatot, megfogalmazást 
a regényből, valamint párhuzamokat keres más szerzők irodalmi műveiben. 
Hogy Crusius compendiumának csak egyetlen kiadása volt, ennek oka 
valószínűleg a kivonatolásban kereshető. Az antik prózai művek rövidített 
összefoglalása egyáltalán nem volt szokatlan jelenség, mivel egészen 
53 Vö. Günter Berger, Rhetorik und Leserlenkung in der Aithiopika-Epitome des Martin Crusius. 
In: Acta Conventus Neo-Latini Guelpherbytani, Proceedings of the Sixth International Congress 
of Neo-Latin Studies, Wolfenbüttel, 12 August to 16 August 1985, ed. by Stella P. Revard, Fidel 
Rädle, Mario Di Cesare, Binghampton, NY, Center for Medieval and Early Renaissance 
Studies, 1988, 481−490.
54 L. 31. jegyzet., 4. „Quae metodus non modo artis est: sed lectorem etiam in legendo constan-
tem et avidum retinet.”
55 Uo., 5. „…quin etiam nunc Heliodorum magnifaciam, etsi non in argumento aliquo potius 
Christiano, hanc tanti ingenii vim et industriam , ab illo esse positam, valde doleo.”
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a Kr. e. 4. századig nyúlik vissza. Viszont eredetileg más irodalmi műfajoknál 
alkalmazták, leginkább történelmi, szakirodalmi munkáknál, ahol − ellen-
tétben a regénnyel − nem egy szorosan egybefüggő szöveggel állunk szem-
ben. Crusius bármennyire is ügyelt arra, hogy a hagyomány szellemében 
rövidítsen, igen nehéz helyzetbe került, mivel az Aithiopika nagy része dia-
lógusokból áll, ezért leginkább ezeket rövidítette jelentésszerűen, illetve a 
direkt beszédet indirektté alakítva át. A dialógusok mellet áldozatul estek 
a leírások is, amelyeknek ugyancsak kiemelt szerepük van Héliodórosznál. 
Elképzelhető, hogy az Aithiopikából készült kivonatot a tübingeni tudós 
kiválóan tudta használni tantárgyai oktatásához, viszont megszűnt regény 
lenni, és egy cseppet sem volt lélegzetelállító. Vagy ahogyan Enyedi fogal-
maz az Aithiopika-fordításának előszavában: „Martinus Crusius pedig a 
műnek egy rövid kivonatát publikálta, de azzal inkább felcsigázza az olvasó 
érdeklődését, semmint kielégíti kíváncsiságát”.56
A Crusius-féle epitomé igaz, hogy csak 1584-ben jelent meg, valamint az 
is igaz, hogy a fordító sem a címlapon, sem máshol nem állítja, hogy először 
fordítaná a művet latinra, ha azonban fi gyelmesen olvassuk az előszót, érde-
kes módon ez a kivonat is az 1551-es évhez kapcsolódik. Valami miatt fontos-
nak tartja megemlíteni, hogy harmincnégy évvel korábban is foglalkozott az 
Aithiopikával, amelynek vázlatát két évvel később elküldte édesapjának. Az 
1551-es évhez úgy jutunk el, hogy nem a kötet megjelenési évét (1584) vesszük 
kiindulópontul, hanem az „epistola deicatoria” keltezését (1583). Az 1551-es év 
azért érdekes, mert a Warszewicki-féle fordítás 1552-ben jelent meg, de a for-
dító és Melanchthon ajánlása is 1551-es keltezésű. A Guillon-féle fordításon is 
az 1552-es évszám szerepel, amelynek csak egyetlen fennmaradt példányáról 
tudunk, és amelyet az Aithiopika első könyvének görög kiadásával kötöttek 
egybe, ezen a kiadáson is az 1551-es olvasható. 
4. A hiányzó láncszem
Már korábban is felfi gyeltem erre a szokatlan egybeesésre, hogy szinte hár-
man is egyszerre fordítják latinra Héliodóroszt, de akkor még nem találtam 
rá elfogadható magyarázatot. A lehetséges megoldáshoz épp Enyedi Aithiopi-
ka-fordítása nyújtott segítséget, ugyanis a kézirat átírásakor, értelmezésekor 
56 EGYVM., 36.
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rájöttem, hogy Enyedi a Gessner-féle görög szótárat használta.57 Miért is olyan 
érdekes ez a szótár? Először is azért, mert 1550-ben jelent meg; másodszor, 
mivel a szótár anyagában feldolgozott írók között Héliodórosz neve is szere-
pel. Az 1550-es év viszont nagyon közel esik 1551-hez, vagyis ahhoz az évhez, 
amelyhez a három Aithiopika-fordítás kapcsolható.
Conrad Gessner (1516−1565) 16. századi polihisztor. Leginkább mint bota-
nikust, természettudóst, bibliográfust, sőt, mint hegymászót tartják számon. 
Jöcher szerint ő a „német Plinius.”58 A neve többször is felbukkan abban a 
bizonyos képzeletbeli 16. századi keresőben Héliodórosz kapcsán. Az általa 
összeállított Bibliotheca universalis egyben az első nyomtatott bibliográfi a,59 
amelyben azoknak a szerzőknek a műveit gyűjtötte össze, akik latinul, görö-
gül, vagy héberül írtak (a nemzeti nyelveket fi gyelmen kívül hagyta). A szer-
zők neve keresztnevük szerinti betűrendben szerepel, követve a középkori 
névhasználati szokásokat, majd ezt rövid életrajzi adatokkal egészíti ki, és a 
szerző műveinek a felsorolásával folytatja, végül utal a nyomdászra, a megje-
lenési helyre és a kiadás évére. Ez a mű egyben az első kritikai bibliográfi a is, 
mivel nem puszta felsorolásból áll, hanem átgondolt értékelést is ad. 
Az 1545-ös Bibliothecában még csak Héliodórosz görög kiadása ismeretes: 
„Aethiopicae historiae libri decem, impressi Basileae apud Hervagianum in 4 
[quarto], 1534.” Az ismertetését személyes tapasztalatával zárja: 
 „Mihi sane ante annos aliquot hoc opus animi gratia inspicienti, ita placu-
it, ut aliud prius agerem nihil, quam operis fi nem attigissem, et nisi plurimis 
locis exemplar Graecum mendis inquinaretur, multo amplius delectasset.”60 
A Bibliotheca universalis 1574-es kiadása, amely már Josias Simmler köz-
reműködésével jelent meg, mivel Gessner 1565-ben pestisben elhunyt, a latin 
fordítást is említi: „Heliodori Aethiopicae historiae libri decem, impressi Ba-
sileae apud Hervagianum Graece, 1534. Inde a Stanislao Varscheviczki, equite 
Polono Latinitate donati, excussi sunt Basileae ab Oporino anno Domini 1552 
57 Conrad Gessner,  Lexicon Graecolatinum post Conradum Gesnerum philosophum, Arnol-
dum Arlenium pari neruditione …, Basileae, ex offi  cina Hieronymi Curionis, impensis Hen-
rici Petri, MDL [1550].
58 Christian Gottlieb Jöcher,  Allgemeines Gelehrtenlexikon, 1−4. Bd., Leipzig, Gleditsch, 
1750−1751, I. Bd., 968. col.
59 Conrad Gesner, Bibliotheca universalis, sive catalogus omnium scriptorum locupletissimum, in 
tribus linguis, Latina, Graeca et Hebraica, Tiguri, apud Christophorum Froschouerum, 1545.
60 Uo., 301.: „Néhány évvel korábban lelkem arra ösztönzött, hogy belenézzek ebbe a műbe, és any-
nyira megtetszett, hogy addig mással nem is tudtam foglalkozni, amíg a végére nem értem. Ha a 
görög szöveg nem lett volna oly sok helyen hibákkal elrontva, még inkább élveztem volna.” (Saját 
fordítás. – B. K.)
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in folio.”61 A Bibliotheca 1583-ban is megjelent. Héliodórosznál lényegében 
ugyanaz a bejegyzés olvasható, mint az 1574-es kiadásnál, egy apróságot kivé-
ve: itt a latin fordítás megjelenési éve 1551.
5. Miért fordítja Enyedi „először” 
latinra az Aithiopikát?
Remélem, hogy a képzeletbeli könyvkereső segítségével valamennyire sikerült 
megvilágítanom, miért is olyan hihetetlen 1592-ben először fordítani latinra 
Héliodóroszt. Minthogy Enyedi az Aithiopikát Báthory Zsigmod támogatá-
sátval szerette volna megjelentetni, feltehetően azért hangsúlyozza olyan na-
gyon, hogy ez az első latin fordítása a műnek, hogy meggyőzze a fejedelmet 
arról, hogy támogatásra érdemes. 
Enyedi életének ebben a szakaszában a kolozsvári unitárius kollégium 
tanára. Nyelveket és dialektikát tanított, de feltehetően teológiát is, mivel 
erre utalnak elveszett kompendiumainak címei,62 amelyeket diákjai számára 
állított össze. Azt is tudjuk, hogy az iskolatörténészek az 1580–1590-es évek 
fordulóját a kolozsvári unitárius kollégium egyik legsikeresebb időszakának 
tartják. Meggyőződésem, hogy Enyedi Héliodórosz Aithiopikáját is iskolai 
célokra szánta, ahogyan Crusius is a belőle készült epitomét. Ha a terve meg-
valósult volna, a tanítványai valószínűleg a 16. század egyik legmodernebb 
könyvéből tanulhattak volna. Azt tudjuk, hogy a fordítást 1592. május elsején 
fejezte be, azt is, hogy két hónappal később, 1592. július 6-án Hunyadi Deme-
ter unitárius szuperintendens váratlanul elhunyt, helyére Enyedit választották 
Erdély unitárius egyházfőjének. Püspökként bizonyára már más kötötte le a 
fi gyelmét. Azt viszont már sohasem tudjuk meg, hogy mi lett volna az Aithi-
opika-fordításának sorsa.
61 Conrad Gesner, Bibliotheca universalis…, Zurich, Josias Simmler, 1574.
62 Tractatus teologicus; Symbolum apostolici fons et origo.
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What else did those who read this read?
Works related to György Enyedi’s translation 
of Heliodorus’s Aithiopica
Th e 1647 copy of the preface of György Enyedi’s Latin translation of Aith-
iopica by Heliodorus informs us that the bishop fi nished the work on May 
1st 1592. Despite Enyedi’s repeated emphasis that it was the fi rst Latin trans-
lation, it was preceded by Stanislaw Warszewicki’s 1552 version. Th ough is 
appears to have been prepared for publication, Enyedi’s translation, dedicat-
ed to the Sigismund Báthory, the young prince of Transylvania, appears to 
have never left  a printing house. Th is study examines the relations between 
the fi rst Latin translations and relevant works connected to Heliodorus’s 
Th eagenes and Chariclea, noting the diffi  culty of being able in the sixteenth 
century to be oblivious to existing Latin translations, and explores the rea-
son why the fi rst three Latin translations of the Aithiopica are connected to 
the years 1551 and 1552.
enyedi tanulmanyok.indb   40 2016.05.19.   18:38:14
41
SIMON JÓZSEF
Toroczkai Máté Explicationes-fordításának 
(1619/1620) problémái
Bevezetés 
Enyedi György Explicationesének magyar fordítása, amely Az Ó es Vy 
Testamentvm-beli helyeknek, mellyekböl az Háromsagról való tudománt 
szokták állatni, Magyarazattyok1 (Kolozsvár 1619, h. n. 1620) cím alatt 
jelent meg, Toroczkai Máté (1553−1616)2 nevéhez fűződik. Toroczkai iga-
zi insidernek számított az 1570-es évektől kezdve sajátosan külön utat 
járó erdélyi unitarizmus történetében. Részletesebb biográfia felvázo-
lása helyett arra kell felhívnunk a figyelmet, hogy az ő másolatai azok 
közé a kéziratok közé tartoznak, amelyek lehetővé teszik számunkra, 
hogy képet alkothassunk az erdélyi antitrinitarizmus radikális-racio-
nalista ágának eleven szellemi életéről. A szakirodalom által Torocz-
kai-kódexnek3 nevezett gyűjteményben maradtak fent olyan, az erdélyi 
antitrinitarizmus fejlődését döntően befolyásoló gondolkodók művei,
1 Teljes címe: Az Ó es Vy Testamentvm-beli helyeknek, mellyekböl az Háromsagról való tudománt 
szokták állatni, Magyarazattyok. Enyedi Gyeorgy, Erdély országban az egy Atya Isten, es az ő Sz. 
Fia, az Iesus Christus felöl, Sz. Lélek által ki adatott tudományban eggyezö Ecclesiáknak Püs-
pöke által Deák nyelven iratott. Es annak-utána Toroczkai Mátetól vugyan azon Ecclesiáknak 
Püspökétöl Magyar nyelvre fordittatott, [Kolozsvár], [typ. Heltai], 1620. 
2 Életéről és műveiről alapvető összefoglalást nyújt: Balázs Mihály, Má té Toroczkai. In: Bibliot-
heca dissidentium: ré pertoire des non-conformistes religieux des seiziè me et dix-septiè me siè cles. 
Tom. XXIII. Ungarländische Antitrinitarier. 3, Demeter Hunyadi, Pá l Kará di, Má té Toroczkai, 
György Vá laszú ti, Já nos Vá rfalvi Kó sa, Baden-Baden 2004, 83−160. További szakirodalom 
ugyanitt: 117−119.
3 Leírását lásd Pirnát Antal, Die Ideologie der Siebenbürger Antitrinitarier in den 1570er Jahren, 
Bp., Akadémiai, 1961, 188−190.
* A szerző a Szegedi Tudományegyetem Filozófi a Tanszékének habilitált docense, fő kutatási te-
rületei a skolasztikus, a reneszánsz és a koramodern fi lozófi atörténet, valamint a régi magyar 
fi lozófi a története.
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mint Johann Sommer, Jacobus Palaeologus vagy Christian Francken.4 Ami-
kor az addigra már nagy tekintélynek örvendő Toroczkai 1597-ben Torockóról 
Kolozsvárra költözik, akkor minden bizonnyal annak a felkérésnek tesz ele-
get, hogy sajtó alá rendezze Enyedi Explicationesét. A hajdani püspök 1598-
ban Kolozsvárt nyomtatott főművének kísérő szövegeit kizárólag Toroczkai 
jegyzi – úgy tűnik, Enyedi szellemi hagyatéka kezelésének szálai az ő kezében 
futottak össze. Arról, hogy e megbízatás egyben Toroczkai egyházpolitikai 
karrierjére is kihatással volt, nemcsak 1602-ben történt püspökké választása 
tanúskodik, hanem az is, hogy valószínűleg komoly felekezeti okai voltak 
annak is, hogy 1597-ben még nem őt választják meg Enyedi közvetlen utód-
jának.5
Toroczkai valamikor 1601 után kezdi el a fordítás munkálatait. Az első in-
formációk a nyomtatás előkészületeiről 1610 körülre tehetőek. Ezen előkészü-
letek érdekes módon arra utalnak, hogy a fordítást Lengyelországban szándé-
kozták kiadni,6 Toroczkait azonban 1610 körül a politikai és háborús helyzet 
megakadályozza abban, hogy kiutazzon a nyomtatás kivitelezésének felügye-
4 E három személy ténykedésével tengernyi szakirodalom foglalkozik, a következő hivatkozá-
sok még megközelítően sem adják vissza az életműveikben és a rájuk irányuló kutatásban fel-
merülő alapvető problémák gazdag tárházát. Sommerrel kapcsolatban lásd Pirnát, Die Ideo-
logie…, i. m., 17−53. Paleologusra és Franckenre vonatkozóan alapvető: Lech Szczucki, Két 
XVI. századi eretnek gondolkodó: Jacobus Palaeologus és Christian Francken, ford. Varsányi 
István és Schulek Tibor, Bp., Akadémiai, 1980. Francken alakjához vö. Pirnát Antal, Arisz-
toteliánusok és antitrinitáriusok. Gerendi János és a kolozsvári iskola, Helikon, XVII (1971/3−4), 
363−392, valamint az újabb nemzetközi szakirodalmat: Christian Francken, Opere a stam-
pa, a cura di Mario Biagioni, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2014; Mario Biagioni, 
Christian Francken e la crisi intellettuale della Riforma. In: uo., 8−122. Különösen jelentős a 
fenti olasz kiadvány bevezető tanulmánya: Gianni Paganini, Premessa: Scetticismo e religione 
in Christian Francken, uo., IX−XIX. Lásd még Simon József, Die Religionsphilosophie Chris-
tian Franckens (1552−1610?) – Atheismus und radikale Reformation im Frühneuzeitlichen Ost-
mitteleuropa – Wolfenbütteler Forschungen Bd. 117, Wiesbaden, Harrassowitz, 2008. 
5 Értsd: túlságosan is kötődött a szentháromság-tagadók radikális szárnyához. Vö: Balázs Mi-
hály, Má té Toroczkai. In: Bibliotheca dissidentium: ré pertoire des non-conformistes religieux des 
seiziè me et dix-septiè me siè cles. Tom. XXIII. Ungarländische Antitrinitarier. 3, Demeter Hunya-
di, Pá l Kará di, Má té Toroczkai, György Vá laszú ti, Já nos Vá rfalvi Kó sa, Baden-Baden, É ditions 
Valentin Koerner, 2004, 83−160, különösen 96.
6 A magyar változat kiadását övező meglehetősen szövevényes körülmények alapvető össze-
foglalása: Tóth Kálmán, Könyvnyomtató Makai Nyirő János deák. In: Kelemen Lajos em-
lékkönyv, szerk. Bodor András et al., Kolozsvár–Bukarest, Tudományos Könyvtár, 1957, 
587−606. Vö. még Balázs Mihály, A kolozsvári Heltai-nyomda és a krakkói Aleksy Rodecki, 
Keresztény Magvető 113 (2007/4), 414−419; Uő, Má té Toroczkai, i.m., 125−129.
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lete céljából. A fordítás szövege tehát legkésőbb egy évtizeddel megjelenése 
előtt készen volt, mégis Toroczkai halála után került csak sor a mű kiadására. 
A kiadás körüli eseményeket Tóth Kálmán dolgozta fel kiváló tanulmá-
nyában. Jóllehet a szakirodalom már többször is megismételte Tóth tanul-
mányának eredményeit, nagyon röviden érdemes kitérni a nyomtatást övező 
körülményekre. 1617-ben Radeczki Bálint püspök vezetésével a kolozsvári és 
a környékbeli lelkészek közül egy kilencfős grémium gyűlt össze, hogy a kö-
tet tartalmát megvitassák, és a szöveget véglegesítsék Kolozsváron. A megbe-
szélés eredményeképp előállt végleges kéziratot titokban, a fejedelmi cenzúra 
megkerülésével kezdték nyomtatni. A kötet publikációjára vonatkozó feje-
delmi engedély iránti kérelmet csak akkor nyújtották be 1619-ben, amikor a 
kötetek már kijöttek a nyomdából – amire így érthető módon nem érkezett 
pozitív válasz az udvarból. 1620-ban Péchi Simon, Bethlen Gábor fejedelem 
unitárius vallású tanácsosa indítványára új címlappal látták el a nyomtatványt, 
amelyen az 1619-es impresszummal ellentétben sem a nyomtatás helye, sem a 
nyomda megnevezése nem szerepelt, csak az 1620-as évszám. Ilyen címlappal 
a kolozsvári városi tanácsnak Péchi Simonnal együttműködve sikerült elérnie, 
hogy a kötet terjesztése ne korlátozódjon a város falain belülre – ellentétben 
az 1619-es példányokkal. 
Enyedi antik irodalmi utalásainak fordítása
Még ha el is tekintünk azoktól a nagyon is valós kultúrpolitikai problémáktól, 
amelyek Enyedi Explicationese magyar fordításának tervét végig kísérik a 17. 
század első két évtizedében, akkor sem túlzás azt állítanunk, hogy a fordí-
tás feladata nem ígérkezett könnyűnek. Amikor Toroczkai Máté belekezdett 
a fordítás munkálataiba, nyilvánvalóan nem érték őt meglepetésként azok a 
problémák, amelyek a szöveg magyar nyelvre történő átültetése közben adód-
tak számára; már a görög textusokkal igencsak megtűzdelt latin nyelvű szöveg 
1598-as redakciója is jelentős intellektuális teljesítményt követelt meg Torocz-
kaitól. 
Az Explicationes antik hivatkozásai kérdéskörének tárgyalását ezúttal mel-
lőzve arra kell rámutatnunk, hogy Enyedi többféle hivatkozási-idézési techni-
kát alkalmaz. Ezek taxonómiáját a következőképpen adhatjuk meg, esetenként 
csak egy-egy példát említve az 1598-as kiadás lapszámainak feltüntetésével:
1.  antik szerző idézés és parafrázis nélküli referenciája (Cicero, Expl. 2) 
2.  antik szerző idézés nélküli parafrázisa (Plinius, Expl. 106)
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3. antik latin szerző idézése (Vergilius, Expl. 256)
4. antik latin szerző és antik latin értelmezőjének idézése (Ennius-Cicero, 
Expl. 273) 
5. antik szerző idézése görögül és latin fordítás (Héliodórosz, Expl. 249)
6. antik szerző idézése görögül és explikáció latin nyelven (Aiszkhülosz, 
Expl. 279)
7.  antik szerző antik értelmezője szövegének közlése görögül és annak 
explikációja (Szophoklész-szkholiasztész (Trikliniosz), Expl. 9)
8. antik szerző és antik értelmező idézése görögül külön-külön, majd az 
értelmező szöveg latin fordítása (Aiszkhülosz-szkholiasztész, Expl. 122) 
9.  antik szerző idézése görögül, latin fordítás és latin nyelvű explikáció 
(Héliodórosz Expl. 322−323)  
10. antik szerző antik értelmezője szövegének közlése görögül és annak 
fordítása (Homérosz-Polüdeukész, Expl. 178−179)
Mielőtt rátérnénk a Toroczkai-fordítás és az Enyedi latin szövegében meg-
valósuló idézési típusok viszonyának kérdésére, néhány rövid megjegyzést 
kell tennünk a fenti felsorolással kapcsolatban. Az egyik legszembetűnőbb 
jelensége a fenti taxonómiának az, hogy az „explikáció” metanyelvi aktusát 
az 5. ponttól kezdve tüntettem fel. Ez nem jelenti azt, hogy a latin idézetek és 
metanyelvi refl exiók esetében hiányozna az explikáció mozzanata, ám a latin 
források szoros magyarázata beépül az Explicationes latin textusának szöveg-
környezetébe. Ezzel szemben különösen a Fil 2,6 Héliodórosz-elemzései ta-
núskodnak arról, hogy a görög forrásoknál Enyedi kifejezetten elkülöníti a 
forrás latin nyelvű fordítását annak rövid, latin nyelvű szoros explikációjától. 
Ez utóbbi érzékeltetésére idézzük az Explicationes 322−323. oldalát:
[görög idézet:] τὶ δὲ τὸ ἀναφρόδιτον; νεὸς οὕτω καλὸς καὶ ἀκμαῖος 
γυναῖκα ὅμοιαν, καὶ πρὸς τετυκήαν ἀπώθειται, καὶ οὐχ ἅρπαγμα, 
οὔδε εῥμαῖον ἡγεῖται τὸ πρᾶγμα;7
[fordítás:] Id est: Quod Veneris hoc est repudium? Iuuenis ita for-
mosus, & in fl ore aetatis constitutus, mulierem similem, & amore 
languentem repellit? & non potius rapinam, ac insperatum lucrum 
ducit (arbitratur) hanc rem?
7 Szövegkritikai jegyzeteket és a Héliodórosz-idézetek problémájának tárgyalását lásd tanul-
mányomban: Simon József, Zsákmány. Enyedi György esete Pál apostollal, Héliodórosszal és 
Werner Jaegerrel,  ItK 118 (2014/2), 189−214.
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[explikáció:] Quorum verborum postrema, hunc habent sensum: 
Si alicui alteri hoc obtigisset, ut ab Arsace tam amaretur; exultaret, 
& ingentis ac magni lucri loco duceret, ardenter & cupide arripe-
ret, & cum gaudio summo hac felicitate frueretur.
Enyedi az ilyen explikációk alapján állapítja meg ama zárt jelentésegységeit, 
amelyeket az Újszövetség görög nyelvének analízise során használ. A fordítás 
nyelvi problémáinak tárgyalásakor nem tekinthetünk el attól, hogy Toroczkait 
már az Explicationes 1598-as kiadásának munkálatai szembesítették a meta-
nyelvi rétegek ilyetén egymásra épülésével. Valószínűsíthető, hogy nagyon 
magas színvonalon álltak rendelkezésére Enyedi előmunkálatainak kéziratai, 
de ez mit sem von le Toroczkai érdemeiből a redakciót illetően.  
Enyedi antik irodalmi hivatkozásainak elemzése8 nem követeli meg az uta-
lások, idézetek és fordítások ilyen elkülönítését. Enyedi tökéletes magabiztos-
sággal kezeli akár a már forrásaiban is egymásra épülő metanyelvi szinteket, 
és e magabiztosság ugyanígy jellemzi az 1598-as latin nyelvű nyomtatványt 
szerkesztő Toroczkait is. Mégis: ugyanaz a Toroczkai, aki akríbikus pontosság-
gal rendezi sajtó alá a latin szöveget, a magyar fordítás során elhagy bizonyos 
antik forrásokat. Az alábbiakban az Explicationes magyar kiadását vizsgálva 
teszünk kísérletet arra, hogy felvázoljuk a latin eredeti és a magyar fordítás 
különbségeit, illetve az ezen különbségek mögött felsejlő okokat.  
Egyelőre a latin nyelvű auktoroknál maradva megállapíthatjuk, hogy ele-
nyésző esetben fordul csak elő az, hogy a latin verzió a forrás szerzőjére törté-
nő pontos utalás nélkül (csak az általános poeta9 megnevezéssel) utal az antik 
szerzőre, ilyenkor Toroczkai pontosan fordítja Enyedi szövegét. Az emberi 
és az isteni nemzés különbségeit taglalva (az isteni nemzés nem lehet termé-
szetes) vezeti elő Enyedi az antik természetfi lozófi a különböző forrásait arra 
vonatkozóan, hogy „mentöl aláb való azokban [értsd az állatokban – SJ] vala-
melyik, es el vetettyebb es erötlemb, annál inkább szaporodik.”10 A latin Explica-
tiones azon részei, ahol Enyedi Plautus, Plinius és Arisztotelész önmagukban 
véve teológiai szempontból súlytalan szövegeit fogalmazza újra, elevenen szó-
lalnak meg Toroczkai tollán: „Az keselyü az Madaraknak Királyneja, harmat 
toik, kettöt költ ki, es edgyet nevel fel, Plin. lib, 10. cap. 3.” 
8 Ez Enyedi-monográfi ám egyik fő fejezetének tárgyát képezi: Simon József, Explicationes exp-
licationum. Filozófi a, irodalom és egzegetika Enyedi György életművében, Bp., Typotex, 2016, 
88–149.
9 A poeta megnevezés mögött általában Vergilius személye húzódik meg. 
10 Magyarazattyok, 209.
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A lexikográfi ai szempontból hangsúlyosabb elemzések során Enyedi nemcsak 
utal az explikációba bevont antik auktorra, hanem általában pontosan idézi is azt. 
Az Apostolok Cselekedetei 20. fejezetének 28. verse11 végén olvasható ’az mellyet az 
ő vérével szerzett’ kifejezéssel kapcsolatban Vergiliust és Tibullust citálja:
Az Deakoknál-is azonképpen Aeneid. 6.
Proice tela manu Sangvis meus. Vesd ki a nyilat kezedböl en vé-
rem. Et Tibullus:
Quicquid agit, Sangvis est tamen illa tuus:
Valamit mivel, de azert te véred az.12
Természetesen magától értetődő az antik auktor Toroczkai által elhallgatott 
személye az Aeneis esetén, és Tibullus nevének említése sem okoz gondot a 
magyar verzióban. A Fil 2,6 εἶναι ἴσα θεῷ (Istennel egyenlőnek lenni) fordulat 
értelmét Homéroszon kívül latin szerzők alapján is tárgyalja Enyedi: 
Igy nevezi Horatius az Tydidest Istenhez hasonlonak, egyenlönek. 
Virgilius Aeneas felöl igj szol: Os humerosque Deo similis, Szájá-
val vállával Istenhez hasonlo &c.13
Vergiliust itt is idézi latinul, majd fordítja magyarra, míg a Horatius-részlet 
esetében nem tudja megoldani azt, ahogy Enyedi beágyazza a kétszavas idéze-
tet saját mondata szintaxisába úgy, hogy kitűnjön az idézet, jóllehet az 1598-as 
kiadás latin szövege ezt még tipográfi ai eszközökkel tökéletesen megoldotta. 
Az ἐπικαλεῖσθαι jelentésének latin megfelelőit tárgyalva Enyedi Naeviusra és 
Enniusra, két, főként másodkézből ismert antik költőre hivatkozik:
Söt a regi Deakok-is, eszt az igit (Invocare) pro simplici Vocare, 
Nominare & Appellare usurpantur, ut Naevius: Alium inuocat, 
cumque alio cantat. &c. Mást nevez, es massal énekel &c.
Ennius: Aspice hac [sic! – SJ] sublime candens, quem invocant 
omnes Iovem. Az hol ez ige (Invocant) annyit teszen, mint Nomi-
nant, a mint Cicero magyarázza lib. 2. de Natura deorum.14
11 ApCsel 20,28 (Magyarazattyok, 435−436): „Vigjazzatok magatokra, es az egész njájra, a meljbe 
tüteket az sz. Lélek Püspökökké tött, hogy birjátok az Istennek gyülekezetit, az mellyet az ő 
vérével szerzett.”
12 Magyarazattyok, 439.
13 Magyarazattyok, 541. = Explicationes, 321.: „Sic Horatius Tydiden vocat – superis parem. Virg: 
de Aenea – Os humerosque Deo similis. &c.”
14 Magyarazattyok, 464−465. = Explicationes, 273.: „Quin & Latini veteres vocem ’inuocare’, pro 
simplici ’vocare’, nominare’, & ’apellare’ usurpabant: ut Naeuius: 
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Az Enyedi által talán Isidorus Etymologiae I,26 hely alapján idézett Naevi-
us-részletnek csak a második sorát közli Toroczkai, és azt fordítja le az exp-
likáció által igényelt magyar ’nevez’ terminust használva. A Cicero fi lozófi ai 
művéből ismert Ennius-sor lefordítatlan marad, magyarul olvassuk viszont 
Enyedi megjegyzését Cicero értelmezésével kapcsolatban. Ugyancsak Torocz-
kai nagyvonalú szövegkezeléséről tesz tanúbizonyságot Catullus és Terentius 
nevének elhallgatása a Jn 20,28 explikációjának fordításakor:
Ezenkeppen az Deákok is, közönseges keppen:
Tsudalkozvan, es kezeit emelvén eszt kialtya:
Nagy Istenek.
Néha megh határozva az Iupitert nevezik vala.
Böltseknek, es munkasoknak Iupitere.
[…]
Nimellyek, az mit regen a Poganok montanak, (Dij boni) azt ke-
resztyéni módra forditvan, igj nevezik ki (Deus Bone)15
Enyedi mind az első (53. epigramma), mind a második (1. epigramma) Catul-
lus-idézet esetén feltünteti a szerzőt, majd az istenek invokációjának plurális 
alakja esetén is megadja forrását, Terentius Andria című komédiáját. Catullus 
és Terentius neve, illetve a Catullus-részletek latin alakjának elhallgatása 
felvetheti azt a kérdést, hogy vajon beszélhetünk-e valamiféle antikvitásképről, 
mely Ennius, Naevius, Vergilius és Cicero neveinek említését kanonikusnak, 
míg a szerelmes epigrammákat költő Catullus, illetve a komédiaszerző Teren-
tius nevét elhallgatandónak tartja. E dilemma alaposabb megfontolásához 
vegyük szemügyre a görög irodalmi hivatkozások fordításának problémáját!
Alij dat anulum expectandum de labris,
Alium inuocat, cumque alio cantat. &c.
Ennius. 
Aspice hoc sublime candens, quem inuocant omnes Iovem.
Vbi ’inuocant’, positum est, pro nominant, interprete Cicerone, lib 2. de Nat: deorum.”
15 Magyarazattyok, 429. = Explicationes, 249.: „Similiter Latini, aliquando in genere, ut apud 
Catullum: 
Admirans, ait, haec manusque tollens,
Dij magni, salaputium disertum.
Aliquando in specie, nominabant Iouem, ut apud eundem poëtam:
 Doctis, Iupiter, & laboriosis.
[…] 
Alij, id quod olim dicebant prophani, ’Dij boni’, (ut est apud Terentium, in Andria) Christiano 
more proferentes, dicere solent: Deus bone.”
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A legegyszerűbb dolga akkor volt a fordítónak, amikor Enyedi csak egyes 
szavakat vagy rövidebb jelzős szerkezeteket idéz valamely klasszikus görög 
szövegből, amelyeket szorosan fordít latinra, majd explikálja e lexikográfi ai 
egységeket. Így a Fil 2,6 fentebb már említett páli kifejezését: εἶναι ἴσα θεῷ 
(Istennel egyenlőnek lenni) Homérosz nyelvhasználata alapján fejti ki:
Enyedi 1598, 321
Hinc Homerus suos heroas, saepe 
vocat ἰσοθέους, id est, aequales Dijs. 
θεοείδους, Dei forma vel specie 
praeditos. θεοεικέλους, Dei imag-
ine praeditos. θεοῖς ἐναλιγκίους, 
pares Dijs. ἀταλάντους θεοῖς, aequi-
ualentes Dijs, &c.
Toroczkai 1620, 541
Innet vagyon hogy Homerus az ö fö 
embereit gyakorta igy nevezi (Isothei, 
Hasonlok Istenhez. Th eoidi, Istennek 
formajaban, vagy személlyébe valok. 
Th eoikeli, Isten Képei. Th eis enalink-
ij, Istennel egy aranyuak. Atalantus 
Th eis, Egyenlö tehetök Istenekkel)
A magyar verzió itt tökéletesen a görög „közelében” marad. Még ha a ’spe-
cie’ visszaadása a ’személlyébe’ szóval esetleg nehézkesnek is tűnne, a ’pa-
res’ magyarítása az ’egy aranyuak’ fordulattal, vagy az ’aequiualentes’ meg-
feleltetése az ’Egyenlö tehetök’-kel mindenképp találó. A fordítás szinte 
képes kiiktatni a görög és a magyar verzió közül a latin közvetítést, úgy tű-
nik, mintha a magyar nyelvű megfeleltetések eredendően a görög kifejezé-
sekre vonatkoznának. Toroczkai ugyanilyen könnyedén oldja meg Enyedi 
Aiszkhülosz-hivatkozásának (Prom. 3) fordítását a Gal 4,4 ’ἐξαπέστειλεν’ 
explikációjában. 
Enyedi 1598, 297
Nam certum est ἀποστέλλειν, 
ἐξαποστέλλειν proprie signifi care, 
cum mandatis aliquem ablegare. 
Vnde etiam apud Tragicos veteres, 
ut cum alibi, & apud alios, tum apud 
Aeschylum, in principio Promethei 
videre licet, ἐπιστόλη signifi cat man-
datum, iussum, praeceptum.
Toroczkai 1620, 501
Mert bizonyos dolog az, hogy az 
(Apostellin, es Exapostellin) tulaydon 
keppen aszt jedzi, valakit rea bizott, es 
neki parantsoltatot dologgal elküldeni, 
mint eszt meg olvashatni az regi Tragi-
cusoknal, es Aeschylusnal in principio 
Promethei (Epistoli) jegyez Parantso-
latot, Hagyomast, Meg hagyast.
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Az Enyedi által görögül hivatkozott és latinra fordított Plutarkhosz-helyeket 
(Cato Maior 27; Marcellus 2) görögül és magyarul hozza Toroczkai az 1Kor 
1,2 explikációjában: „Plutarchus [Skipion ho Nausikas epekalumenos, Scipiot 
az ki Nasikanak neveztetik]”16, valamint „Plutarchus (Ho de epikalitae tu di-
marchus, Az ki fog, avagj apellal az hatalmasokra).”17 Toroczkai ugyanígy jár 
el a fenti Aiszkhüloszra építő Enyedi-féle magyarázat folytatásaként idézett 
Plutarkhosz-hely esetében. Itt is a teljes görög frazeológiai egységet közli latin 
betűs átiratban, mielőtt annak magyar verzióját megadná: „Plutarchus is in 
lib. de audiendis Poétis így szol: (Kae meta to dipnon, exapostelli tus presbis, 
Vatsora utan el küldi az követeket).” Vannak olyan esetek is azonban, ahol a 
görög alak hiányzik. A már említett ApCsel 20,28 hellyel kapcsolatban Enyedi 
Homéroszra és Th eokritoszra hivatkozik:
Aszt is tudgyuk, hogy mind az Görögben ez ige (Haema) 
mind az Deakban az Sangvis Vér gyakorta Fiúért vétettetik. 
Homerus: (ódyss d.) jó vérből vagj edes Fiam. (Es ódyss p) Ha 
ugyan enyim vagy, es az mi vérünkböl. Theocritus Persiai vér.18
Enyedi a két Odüsszeiából vett idézetet közli görögül és fordítja latinra, To-
roczkainál csak a homéroszi ének-megjelölést olvashatjuk, illetve a helyek 
magyar verzióit. Az Enyedinél csak görögül szereplő theokritoszi idill-részle-
tet is csak magyarul közli Toroczkai.  
A Mk 2,5 Aiszkhülosz-utalásának (Prom. 315–316) fordítása ugyanígy el-
hagyja a latin szövegben közölt két görög sor akárcsak latin betűs közlését 
is, ehelyett az antik tragikus sorait előbb Enyedi latin fordításában, majd ez 
utóbbi magyarítása helyett rögtön Enyedi explikációjának átültetését olvassuk 
a magyar verzióban: 
16 Magyarazattyok, 463 = Explicationes, 271.
17 Magyarazattyok, 464 = Explicationes, 271.
18 Magyarazattyok, 439 = Explicationes, 256: „Ad haec, scimus tam apud Graecos vocem αἶμα, 
quam apud latinos vocem ’Sanguis’, saepe poni pro Filio: ut Homer: Oδυσς. δ. Aἱματός εἰς 
ἀγαθοῖο, φίλον τέκος, id est. Ex sanguine bono es, care fi li. Et Oδυσς. π. εἰ ἐτεόν γ᾽ ἐμoς ἐσσὶ 
καὶ αἵματος ἥμετέροιο, id est, Si vere meus es, & e sanguine nostro. Sic apud Th eocritum 
Heraclisco Περσήιον αἷμα.” – A görög alakokat nem javítottam a mai kritikai formák szerint. 
A források rendre Homérosz, Odüsszeia 4.611 és 12.300; valamint Th eokritosz, Idillek 24, 73.
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Enyedi 1598, 122
Non dissimilis est locutio, apud 
Aeschylum in Prometheo:   
–  – ὧστε σε τὸν νῦν χόλον
Παρόντα μοχθῶν, παιδιὰν εἴναι δοκεῖν. 
id est: adeo ut praesens ira malorum, 
tibi videatur esse lusus. Hoc est, mala 
& calamitates praesentes, quae propter 
iram Iouis, te nunc premunt, ludus 
sunt futurus &c.
Toroczkai 1620, 233
Aeschylus in Prometheo. Adeo ut 
praesens ira malorum tibi videa-
tur esse lusus: az az, az jelen valo 
nyavalyak, es haboruk, az melyek 
most téged nyomorgatnak az Iupiter 
haragjáért, tsak jatekok lesznek.
Az Explicationes 122. oldalán Enyedi nemcsak primér forrásra támaszkodik 
Aiszkhülosszal kapcsolatban, hanem görögül idéz egy valószínűleg bizánci 
eredetű szómagyarázatot is.19 A magyar verzió lemond arról, hogy akár az 
Agamemnon 537 sorát, akár az itt szereplő ἁμάρτια kifejezést magyarázó gö-
rög nyelvű szkholiont, akár Enyedi latin-nyelvű szkholion-fordítását közölje, 
illetve fordítsa. A Mk 2,5 elemzésébe bevont Aiszkhülosz-részletek és az ezek-
re vonatkozó metanyelvi refl exiók fordítása jól érzékeltetik az átültetés köz-
ben felmerülő nehézségeket. Toroczkai omissziói jelzett elhagyások, a Prom. 
315−316 és az Agam. 537 esetében is a latin verzióhoz utalja olvasóját a margón 
(Vide in Latino exemplari; Vide latinam editionem). Úgy tűnik, hogy ezen ki-
hagyások jelzett volta arról tanúskodik, hogy Toroczkait sokkal inkább for-
dítástechnikai problémák, semmint a görög irodalommal szemben megnyil-
vánuló valamely felekezeti jellegű fenntartások hajtanak arra, hogy bizonyos 
antik szövegrészleteket elhagyjon az Explicationes fordításakor. A problémára 
még visszatérünk lentebb.
A Jn 1,14 versében előforduló μονογενής kifejezés explikációjakor Enyedi 
széleskörűen alkalmazza az antik irodalom primér szövegeit és a rájuk vonat-
kozó metanyelvi-lexikográfi ai refl exiókat.20 Toroczkai így fordítja az Explica-
tiones megfelelő helyét:  
19 Az e szakaszban hivatkozott kommentárirodalom forráskritikai értékelésének tárgyában is-
mét az Enyedi-monográfi ához utalom a kedves Olvasót! L. 8. lj.
20 Vö. Simon József, Elég a mítoszokból! (Plut. de def. orac. 423A) In: Filológia és textológia a régi 
magyar irodalomban, szerk. Kecskeméti Gábor, Tasi Réka. Miskolc, Miskolci Egyetem BTK 
Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézet, 2012, 239−248, különösen 240−242.
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Enyedi 1598, 178−179
Atque hoc primum patet eo, quod 
celeberrimi Grammatici μονογενῆ 
& ἀγάπητον, aequipollare affi  r-
mant. Nam Iulius Pollux, in sui 
Onomastici lib. 3. cap. 2. haec scrib-
it: καλοῖτο δ’ἄν υἱὸς ἀγάπητος, ὁ 
μόνος ὢν πατρι ἢ μήτρι ὥσπερ καὶ 
ἀγαπήτη θηγάτηρ, καὶ μονογενὴς 
καθ’Ἡσιοδον, id est, Vocetur autem 
fi lius dilectus ille, qui unicus est 
patri vel matri, sicut & dilecta fi lia & 
unigenita secundum Hesiodum.
Hesychius: ἀγάπητον, μονογενῆ, 
κεχαρισμένον, Dilectum, hoc est, 
unigenitum, charum.
Suidas: ἀγάπητον, τὸν ἠγαπμένον ἤ 
τὸ μονογενὲς.
Quin & Plutharcus, in libello περὶ 
πολυφίλιας: ait Homerum υἱὸν 
ἀγάπητον vocasse illum, qui unicus 
sit parentibus suis. Et in libro de de-
fectu oraculorum ἐκ παραλλὴλου 
posuit, μονογενῆ καὶ ἀγάπητον.
Toroczkai 1619, 318−319
Es ez innet tetszik meg elsöben, 
hogy a fö Grammaticusok, ezt az ket 
iget (Monogenes Agapitos, eggjet-
len egj szülött, es szerelmes) egjer-
telmüeknek mongyak. Mert Iunius 
[sic! – SJ] Pollux sui Onomastici lib. 
3. cap. 2. ezt irja: mondassek penig 
Agapitos hyos, szerelmes fi unak az, 
a ki az Attjanak, Annjanak eggyetlen 
eggye, az miképpen az szerelmes lea-
ny is az, az ki Monogenes eggyetlen 
egy szülött. Ez o ertelme. Suidas: 
Agapiton igapimenoni to mono-
genes, igen kedves az, a mi szerelmes 
es eggyetlen egy szülött.
Plutarchus in lib. Peri polyphili-
as, aszt mongja, hogy Homerus azt 
mondgya szerelmesnek, azki az At-
tjanak Annyanak, eggyetlen eggye. 
Et in lib. de Defectu oraculorum, ez 
két igét, Szerelmes es Eggyetlen egy 
szülött egymasert veszi es érti.
A μονογενῆ és ἀγάπητον kifejezések egyértelműségének rögzítése után To-
roczkai elhagyja a Polüdeukész-részlet görög nyelvű szövegét, a magyar ver-
zió rögtön az antik grammatikus textusának magyar fordítását adja. Jóllehet 
a beszúrt latin betűkkel átírt görög alakok (Agapitos hyos, Monogenes) va-
lamennyire érzékeltetik azt, hogy a forrás metanyelvi szinten mozog, mégis 
úgy tűnik, hogy Polüdeukész Hésziodosz-hivatkozásának (καθ’Ἡσιοδον – se-
cundum Hesiodum) közlését már nem bírta el a magyar fordítás. Hészük-
hiosz rövid ἀγάπητον-szócikkének görög szövege és latin fordítása teljesen 
kimarad. Ezzel szemben Toroczkai az Enyedinél csakis görögül szereplő Sui-
das-részletet nemcsak latin betűs átiratban közli, hanem le is fordítja magyar-
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ra. Az olvasónak az az érzése támad, hogy a fordító nem tudott mit kezdeni a 
Hészükhiosz-hivatkozással, és ezt mintegy kompenzálandó fordítja le a Sui-
das-részletet magyarra, miközben az Explicationes latin verziója csak görögül 
közli ezen utóbbit.  
Rendkívül jellemző, hogy Toroczkai egyébként még antik utalások fordítá-
sa esetében is jó magyar tolla miként bicsaklik meg akkor, amikor forrásának 
forrása is metanyelvi jellegű. Amikor Toroczkainak a Homérosz görög szövegét 
görög nyelven értelmező Plutarkhoszt latinul idéző Enyedit kell magyarra át-
ültetnie, akkor csak nehézkesen képes megoldani a refl exiók többszörös szint-
jének kifejezését: „Plutarchus […] aszt mongja, hogy Homerus azt mondgya 
[…]”. Jóllehet a περὶ πολυφίλιας 94 helyen szereplő plutarkhoszi ἀγάπητον 
υἱὸν (Enyedinél: υἱὸν ἀγάπητον) ’szerelmes’-ként fordul a görög alak közlése 
nélkül, a mű címét görögül tünteti fel Toroczkai. Az ugyancsak Plutarkhoszra 
vonatkozó második hivatkozás (De defectu oraculorum 423 A–B) pontosan 
követi az 1598-as kiadást, amennyiben itt is vele egyező nyelven adja meg a mű 
címét – ezúttal latinul. Ám Plutarkhosz – aki itt nem a homéroszi nyelv me-
ta-szintű lexikográfusa, hanem Enyedi primér görög irodalmi forrása – görög 
alakjai ezúttal is kimaradnak, miközben a két kifejezés magyar megfelelőinek 
sorrendje felcserélődik. Ha Toroczkain számon is kérhetjük azt, hogy a ma-
gyar verzió nem képes a latin változat színvonalán explicitté tenni az értelme-
zői és refl exív szintek egymásra épülését, meg kell jegyeznünk, hogy bizonyos 
megoldásai mégis nagyon találóak. Enyedinek az utóbbi Plutarkhosz-hivat-
kozást felvezető fordulata, miszerint az antik szerző a μονογενῆ és ἀγάπητον 
szavakat szemantikai szempontból „párhuzamba állította” (’ἐκ παραλλὴλου 
posuit’), tartalmilag helytállóan és gördülékenyen jelenik meg magyarul (’egy-
masert veszi es érti’). Ezt azért kell megjegyeznünk, mert Enyedi nem adott 
fogódzót majdani fordítójának az általa használt görög-latin szerkezet techni-
kai értelmére vonatkozóan. 
Folytassuk Toroczkai küzdelmeinek bemutatását azon helyeknél, ahol bár 
elhagyja az antik irodalmi hivatkozásokat, mégis jelzi azok meglétét a latin 
változatban, ahogy ezt fentebb is láttuk a Jn 1,14 vers Aiszkhülosz és a kom-
mentárirodalom alapján történő elemzése esetében. Az egyik legnagyobb 
jelzett kihagyás a Máté evangéliuma 22,41 fordításában jelentkezik.21 Enye-
di Ovidius Metamorphosesét, Horatius 15. ódáját és Homérosz Iliászát idézi 
forrásként megjelölve; valamint az idős Fabius Maximus anekdotájára utal. A 
szülőt felülmúló utód témáját feldolgozó történetre Enyedi Gellius Noctes At-
21 Magyarazattyok, 213. 
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ticae II,2,12−1322 alapján utal, megjegyezve egyrészt azt, hogy Gellius Claudius 
Quadrigarius 6. Annalese alapján meséli el az anekdotát, másrészt azt, hogy a 
történetet Liviusnál (Ab urbe condita, 24.43.5−44.1023) is olvashatjuk. Torocz-
kai szűkszavúan utal az Explicationes latin változatára:24 míg a professzionális 
klasszika-fi lológus Enyedi felfogásában az egzegetikai mű elbírja a Livius és 
Gellius forrására vonatkozó megjegyzéseket, a fordító elhagyja ezeket.
Ha a latin és a magyar verzióban tetten érhető olyan eltérések keresését 
tűzzük ki célul, amelyek esetlegesen a latin és a magyar olvasóközönség eltérő 
befogadási, morális-teológiai-irodalmi elvárásaira és kompetenciáira tartoz-
nak, akkor a legjobb tesztet a Héliodórosz-részletek jelenthetik. Enyedi két 
helyen támaszkodik az Aithiopika szövegére: a Jn 20,28 és a Fil 2,6 elemzé-
sekor. A Fil 2,6 magyar fordítása pontosan követi Enyedi latinját, egészen a 
Héliodórosz-részleteket felvezető passzusig. Enyedi itt arra hívja fel olvasója 
fi gyelmét, hogy a „valamit nem zsákmánynak tekinteni” kifejezés használata 
proverbiális, Toroczkai terminológiájában: „az szolasnak formaja pelda-be-
szédes.”25 A magyar verzió széljegyzetben utal az Explicationes 1598-as kiadá-
sára (Hic Vide Latinum Exemplar26), majd rögtön a kifejezés Enyedi által rög-
zített jelentéséhez ugrik, és onnan folytatja tovább a latin eredeti átültetését 
magyar nyelvre:
Melly peldanak értelmét fi gyelmetesben megh gondolvan, megh 
talallyuk, hogy ragadomannak tulaydonitani, avagy vélni ez, vala-
mi igen meg kevant dolognak megh nyerésere adatot alkalmatos-
sagot, kevanatoson kapni, es nem hadni, hogy semmi modon az 
el nem mullyék, semmit abban nem késedelmezni, hanem az meg 
kevant dolgot mingyarast véghez vinni, es vélle élni.27 
Amikor Enyedi a ’non rapinam arbitratus est’ (’οὐκ ἁρπαγμὸν ἡγήσατο’) 
kifejezés jelentését a fordulat héliodóroszi előfordulásai alapján rögzíti, ak-
22 Aulu-Gelle, Les Nuit Attiques, Livres I−IV, texte établi et traduit par René Marache, Paris, 
Les Belles lettres, 1967, 83−84.
23 Livius, Ab urbe condita, 24.43.5−44.10. In: Livy with an English translation in fourteen vol-
umes (Loeb Classical Library), vol. VI., books XXIII−XXV, transl. by F. G. Moore, London 
1984, 312−318. Magyarul: Livius, A római nép története a város alapításától, 3. kötet, ford. 
Muraközy Gyula, Bp., Európa 1970, 296−298.
24 Méghozzá nem csak lapszéli megjegyzésben, hanem a főszövegben is: „Az mellyről elég 
példát találsz az Deak exemplarban.”
25 Magyarazattyok, 545.
26 Uo. 
27 Uo. 
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kor világosan visszautal az antik író idézett szöveghelyeire: Quorum locorum 
sensu diligentius considerato, deprehendemus, ‘rapinam ducere’ seu ‘arbitrari’ 
esse […]. Toroczkai megfelelő helye: Melly peldanak értelmét fi gyelmetesben 
megh gondolvan, megh talallyuk, hogy ragadomannak tulaydonitani, avagy vél-
ni ez,[…]. A fordító itt egyes számban Enyedi Héliodórosz-részletekből vett 
példáira utal a ’ragadomannak tulaydonitani, avagy vélni’ jelentését illetően, 
amelyek tehát nem lelhetőek fel a magyar szövegben. Mégis úgy tűnik, To-
roczkai azt feltételezi, hogy az olvasónak nem okoz gondot a pelda-beszédes 
használat alapján megállapított jelentés megértése, azaz a Héliodórosz-rész 
omisszióját oly módon hajtja végre, hogy a magyar szöveg duktusa szerint 
a példa-beszédes, proverbiális nyelvhasználat alapján értelmezni lehet a páli 
textust. Mintha Toroczkai támaszra lelne a közvetlen magyar nyelvi tapasz-
talatban akkor, amikor a ’ragodomannak tulaydonitani, avagy vélni’ kifejezés 
átvitt értelmű jelentésének tisztázása közben lemond a kifejezés antik görög 
előfordulásainak fordításáról. Kétségtelen tény, hogy a fordító ezzel Enye-
di talán legeredetibb fi lológiai teljesítményének közléséről mond le magyar 
nyelven: azonban afelől sem lehet kétségünk, hogy maga Toroczkai számára 
tökéletesen érthető volt Enyedi gondolatmenete. A közvetlen magyar nyelvi 
tapasztalat Toroczkai felfogása szerint összhangban van az antik auktor nyelv-
használatával: Enyedi európai színvonalú fi lológiai bravúrja Toroczkainál a 
népnyelvi közvetlenség irányába tett humanista gesztussá formálódik. 
De vajon az omisszió ilyen megoldása nem vet-e fel más különbsége-
ket is? Nem arról van-e szó, hogy a magyar ajkú olvasóközönség számára 
Enyedi Héliodórosz-elemzéseit túlságosan is profán jellegűnek tartotta vol-
na Toroczkai? Ne feledjük, hogy a fordító az erdélyi antitrinitárius egyház 
ötödik püspökeként végzi a fordítás munkálatait! Toroczkai utalása a latin 
verzióra vajon nem éppen a befogadói kompetenciák olyan különbségének 
fi gyelembevételéről tanúskodik, amely mélyen a latin és a magyar változatot 
olvasni képes közönség eltérő intellektuális kompetenciáiban gyökerezik? 
Vajon nem arról van-e szó, hogy a fordító meg volt arról győződve, hogy 
Héliodórosz bevonása a Fil 2,6 egzegézisébe olyan súlyos teológiai-morá-
lis kérdéseket implikálhat a magyar ajkú olvasókban, amelyek feldolgozását 
nem várhatta el? 
Nos, az antitrinitárius gyülekezet tágabb szellemi elitjének intellektuális 
felkészültségére vonatkozó eme dilemmák megítélése szempontjából érdemes 
felfi gyelnünk arra, hogy Toroczkai a Jn 20,28 hely esetében egyáltalán nem 
hagyja ki fordításából az Enyedi által használt Héliodóroszt: 
enyedi tanulmanyok.indb   54 2016.05.19.   18:38:15
55
Minden emberbe az természet, mint ha ugjan belé oltotta, hogj 
mikor valamit véletlenül, hirtelen, tsudára meltó dolgot latnak, fel 
kialtsanak, es az Isten nevét nevezzék, néha határozas nelkül, néha 
pedig hatarozva. A Görögök igy szoktanak szolni (Megali Th ei, 
mint Heliodorus lib. 8) ugy annyira, hogy az Varos, az nagy öröm-
nek es tsudának miatta nagy fel szoval egyszer s-mind fel kialtana, 
es az nagy Isteneket nevezné.28
Toroczkai érzékletesen adja vissza a nyelvpszichológiai belátást megfogalma-
zó határozói szerkezeteket (aliquid praeter opinionem repente, aut admiratione 
dignum = véletlenül, hirtelen, tsudára meltó dolgot); és érdekes megoldást talál 
az indefi nite – in specie megkülönbözetésre (néha határozas nelkül, néha pedig 
hatarozva). Az Enyedi által bővebben idézett görög szöveget elhagyja, csak 
a μέγαλοι Θεοί kifejezést közli latin betűs átirattal, ami az 1598-as verzióban 
is alanyesetben van ki emelve a görög mondatból. Héliodórosz Enyedi által 
idézett részlete csak magyar nyelven olvasható Toroczkainál, a magyar nyel-
vű mondat valószínűleg Enyedinek a görög szöveget követő latin fordításán 
alapul. Héliodórosz nevének említése és az Aithiopika idézése magyar nyel-
ven tehát egyáltalán nem okozott problémát Toroczkai számára. Ugyanerről 
tesz tanúbizonyságot az is, hogy Toroczkai nem hallgatja el Héliodórosz nevét 
akkor sem, amikor az „aequaliter Deo” kifejezéssel kapcsolatban Enyedi Ait-
hiopika 3., 8. és 10. könyvére hivatkozik, ahol a latin eredeti sem bocsátkozik a 
Héliodórosz-helyek részletesebb elemzésébe.29  
A latin és a magyar verzió összehasonlítására eddig egyetlen komoly szak-
irodalmi kísérlet történt. Balázs Mihály a következő pontokat emeli ki a latin 
és a magyar verzió összevetésének tanulságaiként: 1) A magyar verzió több 
olvasói elvárás kielégítését tartja szem előtt: egyfelől olyan prédikátorokét, 
akik kompetensek a latin és a magyar szöveggel kapcsolatban is, és kezükben 
is tartják a latin változatot, így a latin nyelvű margináliák alapján könnyen 
28 Magyarazattyok, 428−429; vö. Explicationes, 249: „Omnibus hominibus, natura quasi insitum 
est, ut cum aliquid praeter opinionem repente, aut admiratione dignum conspiciunt, excla-
ment, & Dei nomen proferant, aliquando quidem indefi nite, aliquando in specie, nomen Dei 
exprimendo. Ac Graeci quidem, dicere solent: μέγαλοι Θεοί, ut apud Heliodorum lib. 8 Cha-
riclea, vi gemmae Pantarbes, in incendio illaesa permansisset: ὡς τὴν μὲν πόλιν, ὑπο χαρᾶς 
ἅμα καὶ ἐξπλήξεως, μεγὰ τε καὶ σύμφονον ἐκβοῆσαι, καὶ μεγαλοὺς τοὺς Θεοὺς  ἐπικαλεῖσθαι, 
hoc est: Adeo ut urbs, prae gaudio simul & admiratione, alta & consona voce exclamaret, et 
Deos magnos inuocaret.”
29 Explicationes, 321. = Magyarazattyok, 541.
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kiegészíthetik a magyar nyelvű szöveget az 1598-as kiadás antik idézeteivel. 
Másfelől olyan olvasói elvárást rekonstruál Balázs, amely csak a magyar szö-
veg befogadására képes. Ezen olvasók számára készülnek a magyar margi-
náliák, amelyek didaktikusan ismétlik a főszöveget. E tartalmi széljegyzetek-
nek nincs megfelelője a latin Explicationesben, míg ez utóbbi forrásmegje-
lölő margináliáit nagyrészt nem találjuk meg a magyar kiadásban. 2) Balázs 
szerint a latin idézési technikái és szerzőhivatkozásainak pontossága elvész a 
magyar kiadásban.  3) A latin verzió felkészült grécista-skillekkel rendelkező 
olvasónak íródik, míg a magyar verzió azon eljárása, hogy a görög szövege-
ket görög alak helyett latin betűs átiratban közli, arra utal, hogy nem támaszt 
ilyen igényeket olvasójával szemben. 4) Enyedinél a görög grammatikai tár-
gyalások nagymértékben támaszkodnak Biblián kívüli irodalmi korpuszra: 
Balázs szerint a fordító emiatt több esetben még csak nem is jelzi az elhagyást. 
5) Toroczkai teljesen mellőzi a hosszú Vallés-idézetet,30 Balázs szerint a forrás 
szerzőjének katolikus felekezetű mivolta miatt. 6) Enyedi latinjának egzakt-
sága olyan nehéz feladat elé állítja a fordítót, hogy az átültetés során sokszor 
kell latin mondatrészek beillesztéséhez folyamodnia. Balázs erre még akkor is 
a fordítás nehézkességének jeleként tekint, ha az egynyelvű fordítás- és szöve-
geszménynek a romantikus anyanyelvi tisztaság szellemében történő számon-
kérését határozottan elutasítja. 7) Balázs záró megjegyzései végül arra hívják 
fel fi gyelmünket, hogy a magyar verzió nem változtat – az egyébként a fordí-
tás elkészülésével párhuzamosan még nagyon is képlékeny – antitrinitárius 
teológiai állásponton, illetve, hogy nem tudjuk pontosan megállapítani, hogy 
mely változtatások köthetőek Toroczkai fordítási munkálatához, és melyeket 
írhatunk az 1617-ben összeült grémium számlájára. 
Teljesen egyetérthetünk Balázs észrevételeinek fő vonalával: Toroczkai 
vállalkozását a fordítás elkészítésére már eleve a magyar ajkú olvasóközön-
ség igényeinek kielégítése motiválta. Ennek során a fordítónak nyilvánvalóan 
diff erenciált olvasói elvárásokkal kellett találkoznia. Mégis úgy vélem, hogy a 
befogadó közönség tudásszociológiai sajátosságain kívül más motívumok is 
szerepet játszhattak annak a stratégiának a kialakításában, amelyet Toroczkai 
alkalmazott szövegének kialakítása során. Balázs véleményével ellentétben én 
30 Francisco Vallés (1524−1592) spanyol gondolkodó, a teremtéstörténet fi zikalista értelmezésé-
nek egyik első megfogalmazója, vö. Martin Mulsow, Frühneuzeitliche Selbsterhaltung: Telesio 
und die Naturphilosophie der Renaissance, Tübingen, Niemeyer,1998, 93−96; újabban: Bernd 
Roling, Die Bibel als Summe der Naturwissenschaft en: Die »Philosophia sacra« des Franciscus 
Vallés (1524−1592). In: Hermeneutik, Methodenlehre, Exegese, hrsg. v. G. Frank und S. Meier 
Oeser, Stuttgart−Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 2011, 265−286.
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nem látok akkora különbséget az antik helyek referenciáit illetően: Toroczkai 
vagy kihagyja a teljes idézetet (szinte kivétel nélkül jelezve a kihagyást31), ek-
kor nyilvánvalóan elesik az antik szöveghely pontos megjelölése; vagy átveszi az 
antik irodalmi utalást, mely utóbbi esetben általában a forrásmegjelöléssel van 
a legkevesebb probléma.32 Amikor tehát valamilyen formában szerepel az antik 
irodalmi referencia a magyar szövegben, akkor a szöveg a magyar ajkú olvasót 
képes orientálni a forrásokra vonatkozóan – vagy legalábbis nincs szignifi káns 
különbség e tekintetben a magyar és a latin verzió között. A magyar változat 
olvasójának görög nyelvi kompetenciáit illetően döntően igaza van Balázsnak, 
amikor arra utal, hogy a görög szöveg latin betűs átirata a grécista felkészült-
séget jóval kisebb mértékben feltételezi a magyar változatban. E ponton arra 
hívnám fel a fi gyelmet, hogy az Enyedi által elvárt görög nyelvi kompetencia 
elsősorban nem grammatikai, hanem lexikográfi ai jellegű. Jóllehet vannak igen 
hangsúlyos szintaktikai fejtegetései, különösen a János-evangélium prológusá-
nak központozását illetően – melyek nagyon súlyos teológiai implikációkkal 
bírnak –, mégis alapvetően jelentésegységek megállapítására törekszik. Balázs 
azon megállapításának tükrében, miszerint az elhagyásokat nagymértékben 
motiválhatta az, hogy a hivatkozott forrásanyag Biblián kívüli profán irodalom-
ból származik, nem teljesen érthető, hogy miért szerepel Héliodórosz neve és 
az Enyedi által idézett görög nyelvű Aithiopika-részlet fordítása a magyar verzi-
óban a Jn 20,28 elemzésekor, és miért hagyja ki Toroczkai ugyanezen szerzőt a 
Fil 2,6 analízisének átültetésekor. Balázs inkább csak sugalmazott véleményével 
vitatkozva a Jn 20,28-ban történő átvételt nem olyan gesztusnak tartom, amit 
31 Látványos ellenpélda az Explicationes 65. oldalán olvasható két Homérosz-hexameter, jóllehet 
ezek kihagyásában talán az is közrejátszhatott, hogy Enyedi kivételesen nem fordítja és nem 
explikálja, hanem egyszerűen csak idézi a görög részletet annak profanitása okán – így To-
roczkainak nem volt támasza a részlet bedolgozásához a magyar verzióba. 
32 Néhány példa: Magyarazattyok, 541. = Explicationes, 321: Enyedi is csak névvel, helymegjelölés 
nélkül utal Horatiusra és Vergiliusra; Magyarazattyok, 464−465. = Explicationes, 273: a ma-
gyar verzió Enyedit követve utal Cicero De natura deorum 2. könyvére; Magyarazattyok, 541. 
= Explicationes, 321: a Homérosz-példákhoz nincs pontosabb helymegjelölés Enyedinél sem; 
Magyarazattyok, 501. = Explicationes, 297: Aiszkhülosz Prométheuszának harmadik sorára 
mindkét szöveg a latin ’in principio’ kifejezéssel utal; Magyarazattyok, 463. = Explicationes, 
271: Plutarkhosz nevére referál mindkét szöveg pontosabb locus megadása nélkül. Magyara-
zattyok, 464. = Explicationes, 271: a Plutarkhosz-mű címét olvassuk csak mindkét verzióban; 
Magyarazattyok, 439. = Explicationes, 256: Mindkét verzió az Odüsszeia 4. és 16. énekére utal 
a két Homérosz-hivatkozás esetében, a Th eokritosz-referencia mindkét esetben meghatáro-
zatlanul marad. Látványos ellenpéldát nyújt azonban a Magyarazattyok, 429. = Explicationes, 
249., ahol az Enyedinél szereplő Catullus és Terentius neveit elhallgatja Toroczkai. 
enyedi tanulmanyok.indb   57 2016.05.19.   18:38:15
58
inkább az elhallgatás, semmint az átvétel vezérelne. Nézetem szerint a fordítás 
praxisának nehézségei is legalább akkora szerepet játszottak Toroczkai omisszi-
ós technikájának kialakításában, mint a potenciális olvasói horizont felekezeti 
jellegének fi gyelembevétele. Biztosak lehetünk benne, hogy Toroczkai legalább 
részben azért döntött a Fil 2,6 Héliodórosz-elemzésének elhagyása mellett, mert 
a meta-szintekkel bonyolultan rétegzett szövegstruktúra már nem bírta volna el 
a magyar fordítás újabb meta-rétegét. A talán két leghangsúlyosabb eset, ami-
kor Toroczkai görög szövegeket hagy ki a fordításból – jóllehet jelezve a hiányt 
a margón –, megegyezik abban, hogy többszörös metanyelvi refl exiók tagolják 
már Enyedi eredeti szövegét is. A Szophoklész Aiasz 232-re vonatkozó Triklini-
osz-szkholion (Explicationes 9, antik szerző antik értelmezője szövegének köz-
lése görögül és annak explikációja), valamint a Héliodórosz-idézetek analízise 
(antik szerző idézése görögül, latin fordítás és latin nyelvű explikáció) is olyan 
rétegzett szemantikai struktúrájú görög-latin nyelvi komplexumként adódott a 
fordító számára, amelyek átültetésére nem vállalkozott. Még száz évvel később 
Enyedi angol idézői is meglehetősen nagyot küzdenek a Héliodórosz-helyek 
fordításával, még ők is arra hajlanak, hogy Enyedi latin megoldásait vegyék 
át, és esetleg csak a ’Catch’ terminust csatolják hozzá a Toroczkai által ’rago-
domán’-nak fordított ’rapina’-hoz.33 Ha Balázs Mihály megállapítását rendkívül 
meggyőzőnek is találjuk abban a tekintetben, ahogyan a logikailag abszurd szil-
logizmus példájában szubjektum-terminusként szereplő ’Socrates’ nevet To-
roczkai „biblizálva” ’Zacharias’-ra cseréli fel, a kihagyásokat mégsem kizárólag 
az motiválja, hogy a magyar verzió „bibliaibb” jellegű legyen. 
Vallés esetében részben adhatunk igazat Balázs Mihálynak. Enyedi Val-
lés-hivatkozása ugyanis két részből áll: Enyedi az Explicationes 11. lapján a 
Physica sacra34 30−39. oldalait foglalja össze parafrázis-jelleggel, majd a 12−13. 
lapon a spanyol gondolkodó művének 33−34. lapjaira koncentrálva részletezi a 
teremtéstörténetnek a négy fi zikai elem szempontjából kifejtett értelmezését. 
Toroczkai nem hagyja ki teljesen az Explicationes Vallésra támaszkodó részét, 
ugyanis Enyedi összefoglalásának első részét a magyar verzió 16−18. oldalán 
olvashatjuk, mégpedig Vallés nevének és művének említésével. A második, a 
Physica Sacra 33−34. oldalát részletező passzus azonban valóban kimarad a 
fordításból. Ám a csupán részleges kihagyás alapján nem következtethetünk 
arra, hogy Toroczkai kifejezetten lemondott volna arról, hogy olvasója képes 
legyen befogadni a teremtéstörténet fi zikalista értelmezését. 
33 Vö. Simon, Zsákmány…, i. m., 212−213.
34 A lapszámok az első kiadásra vonatkoznak: Avgvstae Tavrinorvm 1587.
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Eddigi óvatos fenntartásainkkal szemben a legteljesebb mértékben osztjuk 
Balázs Mihály ama távolságtartását, amit a fordítás egynyelvűségének számon-
kérésével szemben tanúsít. Toroczkai verejtékes fordítói munkálatai során 
sokszor jobbnak találja a latin szerkezetek beillesztését a magyar mondatokba 
azok lefordítása helyett. Másként fogalmazva: a fordító jottányi engedményre 
sem hajlandó, ha Enyedi feszes gondolatmeneteinek közléséről van szó. In-
kább átvesz latinul bizonyos fordulatokat, semmint hogy a homogén magyar 
szöveg oltárán feláldozza a tartalmat. Ugyanígy egyetérthetünk Balázs záró 
megjegyzéseivel: a teológiai álláspont világosan megegyezik az Explicatione-
sével és csak a sötétben tapogatózunk azon kérdésre vonatkozóan, hogy vajon 
mit változtathatott az 1617-es szakértői csoport az 1616-ban elhunyt püspök 
szövegén. 
Az Ézsaiás-helyek problémája
A magyar nyelvű kiadás 151−201. lapjain olvasható szövegnek nincs megfe-
lelője az Explicationes 1598-as latin változatában. Toroczkai saját maga által 
jelzett útmutatása35 alapján a Jeremiás könyve 10,11 és a Mikeás könyve 5,2 
elemzéseit Enyedi 82. és 187. prédikációinak szövege alapján fordította ma-
gyarra.36 A fennmaradó részben, azaz a 151−191. oldalakon Ézsaiás könyvének 
tíz helyével kapcsolatos gondolatmeneteket olvashatunk. Az eddigi szakiro-
dalmi refl exiók nem vizsgálták azt a kérdést, hogy vajon az Ézsaiás-locusok 
elemzései Toroczkaitól származnak-e vagy sem.
E szövegrész bizonyos ismérvei amellett szólnak, hogy e helyek esetében is 
felvethető Enyedi szerzősége. Az elemzések az Enyedinél tapasztalható világos 
struktúrával bírnak, általában több argumentum felvezetése és cáfolata során 
valósulnak meg. A helyek elemzése során Enyedi kedvenc egzegétáival talál-
kozunk: mindenekelőtt Wolfgang Müslin (1497−1563), Emmanuel Tremellius 
(1510−1580) és François Vatable (1500 előtt−1547) műveire hivatkozik a szöveg, 
de Santes Pagnino (1470−1571) vagy Th omas Münster (1489−1525) is említve 
van. Még ha Toroczkai írta is e részeket, akkor is pontosan ugyanazokat az 
értelmezőket preferálta, mint Enyedi. 
35 Vö. Magyarazattyok, 191. és 192.
36 Ezzel kapcsolatban vö. Lovas Borbála kiváló tanulmányát: Hozzátenni vagy elvenni: Enye-
di-prédikációk másolatai és azok kompilációs jegyei. In: Közkincs: Tanulmányok a régi mag-
yarországi prédikációk kompilációjáról, szerk. Maczák Ibolya, Bp., MTA–PPKE Barokk 
Irodalom és Lelkiség Kutatócsoport, 2014, 53−71, különösen 60−61.
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Egészen bizonyosak lehetünk abban, hogy a magyar nyelvű Ézsaiás-expli-
kációk is latin eredeti szövegek fordításai. Akárkit is tekintünk a szöveg szer-
zőjének (Enyedit vagy Toroczkait), Toroczkai jól kivehetően fordítási tech-
nikát alkalmaz, pl. „Az ellenkezöknek meg igy Cavillálások, hojagzások van 
hátra, kire meg kel felelnünk…”37; „Immar az mi nézi az masodik propositiot 
mondast, azt is tagadhatni.” stb. 
Az 1619/1620-as kiadás betoldott magyar szövege több helyen is pontosan 
utal az Explicationes egyéb helyeire, mégpedig többes szám első személyben:
Ez illyen és ezekhez hasonló argumentumokat, ide fel immár eleg-
ge meg hamisitottuk, cap. 1. Gen. az hun meg mondottuk, hogy 
mind Isten maga felöl, mind egjebek Isten felöl, sokasag jedzö igi-
vel szólnak […].38
Ha az Iesus Christusnak örökké való volta, es Istensége, meg bizonyi-
tathatiké abból, hogy az szüztöl születendö gyermek, Emanuelnek, az 
az, velünk Istennek nevesztetik, oda alá, az hun sz. Mathe eszt az irast 
elö hozza, megh forgassuk, azért az olvasot oda igazittyuk.39
A melj dologrol oda alá az Apocalypsisban is szolunk.40
De ezekröl, es az-fö Syllogismusrol esmet szolunk, mikor az Uy 
Testamentumra jutunk, föképpen Phil. 2. ott lassa megh az olvaso.41
Ha feltesszük, hogy valóban Toroczkai az Ézsaiás-explikációk szerzője, akkor 
problematikusnak mutatkoznak a többes szám első személyű utalások azokra 
a helyekre, amelyekkel kapcsolatban a latin és a magyar verziót összevető ol-
vasó bizonyosan megállapíthatja, hogy azok szerzője Enyedi. Vajon ugyanezen 
feltevés mellett elképzelhető, hogy Toroczkai olyan szorosnak érezte a redakció 
és a fordítás folyamán megképződött munkakapcsolatát a hajdani püspökkel, 
hogy saját szövegeiben többes szám első személyben hivatkozzon „szerzőtársá-
ra”? Jóllehet a fi nom utalásokhoz megfelelő ismeretekkel rendelkezett az Enye-
di-életművet illetően, mégis valószínűtlennek tűnik, hogy Toroczkai ily mér-
tékben összemossa saját szellemi termékét elődjéével. Mindenesetre a címlapon 
37 Magyarazattyok, 168.
38 Magyarazattyok, 154.
39 Magyarazattyok, 156.
40 Magyarazattyok, 184.
41 Magyarazattyok, 187.
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semmi jelét nem látjuk annak, hogy Toroczkai vagy az 1617-es grémium bármi-
lyen formában is elkülönítette volna az Ézsaiás-elemzéseket a Magyarazattyok 
többi részétől. Azt is érdemes fontolóra venni, hogy Enyedi az Explicationes la-
tin nyelvű szövegében általában többes szám első személyben beszél arról, hogy 
„ismerünk” (scimus)42 egy tézist, hogy „vajon Ágostonnak higgyünk-e” (num 
Augustino credemus)43, hogy „ha meg is engednénk” (concederemus) egy tézis 
igazságát44 stb. Sőt, Enyedi a többes szám első személyt kifejezetten használja az 
Explicationes kereszthivatkozásaiban is. A következő példában Enyedi Torocz-
kai tolmácsolásában a Gen. 20,13 explikációjában utal a Gen. 1,26 elemzésére:
… nem tsak mondtuk, hanem meg is bizonitottuk oda fel, hogy szo-
kasa föképpen az szent nyelvnek, hogy az plurale a sokasag forman 
való ige, vétessék pro singulari, eggyesség formán való igéjért.45
Ez az önreferencia azért érdekes, mert célja – a Teremtés könyvének 1. fejezete – 
megegyezik az első fent idézett utalással (Ézs 4,1). Ugyanígy utal a 42(43). zsoltár 19. 
verse analízise során Enyedi saját elemzésére az ApCsel 2,33 hellyel kapcsolatban:
De ennek az irasnak szorgalmatosb meg rostalasat, avagy inkab 
mitsoda értelemmel hozta elö az Apostol (meg ugy ha hozta) ide 
ala mikor az Apostol irasat megh visgallyuk, megh mutattyuk; on-
nét keresse fel, az ki itt többet akar tudakozni.46
Nemcsak formai, hanem tartalmi sajátosságok is amellett szólnak, hogy az 
Ézsaiás-explikációk igen közel állnak Enyedi értelmezéseihez. Az összesen tíz 
interpretált Ézsaiás-hely közül hét esetben a trinitárius álláspont kifejezetten 
szillogisztikus formában kerül összefoglalásra közvetlenül a bibliai textus ma-
gyar alakjának megadása után (Ézs 8,13 Magyarazattyok, 156; Ézs 25,8 Magya-
razattyok, 170; Ézs 35,4 Magyarazattyok, 172; Ézs 40,3 Magyarazattyok, 175; 
Ézs 41,4 Magyarazattyok, 183; Ézs 42,8 Magyarazattyok, 184; Ézs 43,10 Magya-
razattyok, 187), ám ugyanígy találunk további szillogisztikus formára hozott 
cáfolandó érveket az értelmezésekbe beágyazva is.  
42 Explicationes, 2.
43 Explicationes, 3.
44 Explicationes, 8.
45 Magyarazattyok, 49. = Explicationes, 34: „… supra, non tantum diximus, verum etiam pro-
bauimus, usitatum esse, praesertim in lingua sancta, ut plurale ponatur pro singulari.”
46 Magyarazattyok, 106. = Explicationes, 72: „Sed exactior huius loci consideratio, vel potius, 
quo sensu haec ab Apostolo citata sint, (si tamen citata sunt) infra, cum locum illum Apostoli 
perpendemus, a nobis proponetur. Vnde illa, quae hic fortasse desiderare posset, petantur.”
enyedi tanulmanyok.indb   61 2016.05.19.   18:38:15
62
Ez az Ézs 43,10 esetén ilyen formát ölt:
En elöttem nintsen formált Isten, utánnam sem leszen
Ebböl ilyen Argumentumot formalnak: Az Izrael Istenének sem 
elötte, sem utána formalt Isten nintsen. De az Christus Isten. Hát 
a’ Christus az Izrael Istenének, sem elötte, sem utána nem formál-
tatot, hanem vélle egyenlő es örökké való. 
Vessük ezt össze a Toroczkai-fordítás egy olyan helyével, ahol Enyedi szillo-
gizmusként adja elő a trinitárius tanítást (ApCsel 5,3−5): 
Mondott pedigh Peter: Anania, miért késértette megh az Sátán az 
te szivedet, hogy hazugy a’ sz. Léleknek; v. 5. Nem embernek ha-
zudtál, hanem Istennek.
Ez Igikböl illyen Syllogismust tsinalnak:
A kinek Ananias hazudott Isten az, es ugyan igaz Isten, mert Peter 
aszt mondgya [Istennek hazuttal, es nem embernek]
De az kinek hazudott Ananias, az sz. Lelek, az ö Peternek vallasabol.
Hát az sz. Lélek Isten, es ugyan igaz Isten.47 
A premisszák és a konklúzió tipográfi ai elkülönülésén kívül (az ApCsel 5,3−5 
esetén külön sorban kezdődnek a kijelentések) tökéletesen megegyezik a szil-
logisztikus forma nyelvi kifejezése (alsótétel bevezetése: ’De’-vel, konklúzió 
bevezetése ’Hát’-tal). 
Mindkét érv cáfolata a középfogalom kétértelműségén nyugszik: 
Ézs 43,10
Azért az Argumentumra eszt felellyük, hogy az ige, Isten, az elsö 
mondasban jedzi ez láthato világhnak Teremtöjét […]
Az második mondasban pedig az Ige: Isten, második jedzés-
ben48 vétetik. Mert ha azon értelemben vétetnék, az masodik 
47 Magyarazattyok, 432−433. = Explicationes, 251−252: “Dixit autem Petrus: Anania, cur tentauit 
Satanas cor tuum, mentiri te Spiritui sancto? Et v. 5. Non es mentitus hominibus, sed Deo.
 Ex his verbis talis solet extrui Syllogismus: Is cui mentitus est Ananias, Deus est & quidem 
verus. Dixit enim Petrus: Deo mentitus es, & non hominibus.
 At is cui mentitus est Ananias, Spiritus sanctus est, eodem Petro dicente ibidem: 
 Ergo Spiritus sanctus Deus est; & et quidem verus, dicente S. Petro Apostolo.” 
48 Értsd: Isten neve nem a teremtőről, hanem olyan „teremtet állatokról mondatik […], az mely-
lyek valami méltosagban helyhesztettenek” (Magyarazattyok, 187).
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mondást tag[a]dni kell: Ha megh változik az értelem és jedzés, 
az Argumentumban, négy lészen az terminus. Vagy ha az 
masodik mondást helyén hadgjuk, az első nem lészen universalis 
közönséges. […] 
Es igy az két első mondások, az Conclusio elött valók, rész szerént 
valok, az melyböl semmi bizonyos nem következik.49
ApCsel 5,3−5
De mind az altal feytsük meg azt az tsomót. Az Argumentumban 
négy Terminus vagyon. Mert az Medius terminus, a’ köz ige, más 
értelemmel vagyon az Masodikban. Mert Ananias külömben ha-
zudott az sz. Leleknek, külömben Istennek. A sz. leleknek Imme-
diate, közbe vetés nelkül. Az Istennek pedig Mediate, közbe vetés 
képpen, es más altal. […] A melyböl nem következik, hogy az Is-
ten es a’ Lelek azon egy legjen, mert nem egy arant, es nem azon 
módon vétkezett mind a’ kettö ellen: Isten ellen ugj mint fö ok el-
len; az Lelek ellen, mint eszköz ellen, az ki altal az isten tselekedik 
vala tsudakat.50 
Egyelőre tekintsünk el a két cáfolat különbségétől, nevezetesen attól, hogy 
az Ézsaiás-hely elemzése során a cáfolat azon a logikai elven alapul, hogy 
az arisztotelészi szillogizmusok esetén két részleges premissza soha sem ad 
helyes következtetést! A középfogalom kétértelműségével operáló cáfolatok 
során további terminológiai hasonlóságot mutat az Ézs 8,13 tárgyalásának szö-
vege az Explicationes latin verziójából fordított bizonyos részekkel.
Ézs 8,13
Ennek az Syllogimsusnak az asumtioia fel vétele kétséges. Mert 
némely dologról két módon szolhatni, ugy mint elsöröl, vagy mint 
masodikrol. Avagy eszköz nélkül valoról, es eszköz által valoról. 
Primario, Secundario, Mediate, Immediate. Azert itt is meg en-
gedgyük, hogy Esaias szollot a’ Christusról mediate, & Secunda-
rio, ugy mint eszközkröl, és masodikrol: De eszköz nélkül valoról, 
es ugjmint elsöröl tagadjuk.  […] Azert az syllogismusnak Propo-
sitioja, az első részé, illyen limitatioval hatarozassal álhat meg: Az 
kö szikla az melyröl Esaias szól, ugy mint elsöröl eszköznélkül, az 
49 Magyarazattyok, 188.
50 Magyarazattyok, 434−434. = Explicationes, 252.
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az, Seregeknek Istene. De illjen értelemmel a’ masodik mondas, az 
minor nem igaz. Mert Esaias az Iesus Christusról ugj szollot, az 
mint az követ szokta Uranak képét viselni, es az menyböl az Sere-
gek Istnének képét viseli vala, mediate et Secundario. Es igy négy 
terminus leszen az argumentumban.51 
Lk 1,16
Négy terminus vagjon az syllogismusban, mert az Medius mas ér-
telemben vétetik az Major propositioban, es másba az Minorban. 
Az Majorban jó illyen limitatioval: Főképpen, Primario & Prin-
cipaliter: A Minorba igy, minus principaliter, & quasi secundario, 
nem Fő-képpen, hanem ugy mint masodszor.
Meg magyarazom: Baptista Ianos, Elsöben es Fö-képpen meg téri-
tette es el 
készitette az embereket, es elötte jart, az Izrael istenének az ki az 
Atya; Masodszor az Christusnak.
Hogy ez az Distinctio, megh Választás, sz. iras szerént való legyen, 
a töb szamtalan irasok közzül, Christusnak amaz mondasa-is meg 
mutattya [Az ki engemet fogad, fogadgya aszt, az ki el küldött en-
gemet] Matt. 10. v. 40. Ioan. 13. v. 20. Mert nem álhat ez meg, ha 
ugy nem értjük, hogj Fö es Kivaltképpen fogadgja az Atyát, noha 
Immediate, Eszköz nélkül, az Christust fogadgya. […]
Avagy ha kinek nem tetzik az a’ mondas: principaliter, Minus Prin-
cipaliter, szollyon bator más igikkel, Mediate, Immediate, Eszköz 
által, Eszköz nélkül, avágy hasonló igikkel […]52
Mindkét részlet arra hívja fel a fi gyelmet, hogy a trinitárius argumentum kö-
zépfogalmaként felvett bibliai textus más és más „limitatioval hatarozassal” 
alkot csak igaz kijelentéseket a szillogizmusok premisszáiban. A Lk 1,16 elem-
zése során a latin verzió a konklúzió predikátumát tartalmazó felső tételben a 
középfogalom jelentésének limitációját ’Primario & Principaliter’ kifejezéssel 
jellemzi, amit Toroczkai az ’Elsöben’ és a ’Főképpen’ terminusokkal ad vissza, 
míg az alsó tétel jelentéslimitációját a fordító a latinból átvett ’minus prin-
cipaliter, & quasi secundario’ fogalmak megfelelőikén közölt ’nem Fő-kép-
pen, hanem ugy mint masodszor’ fordulattal adja vissza. Enyedi bátorítása 
51 Magyarazattyok, 158−159.
52 Magyarazattyok, 236. = Explicationes, 252.
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a stilisztikai szempontból fi nnyás olvasó számára arra vonatkozóan, hogy a 
’principaliter’ és a ’minus principaliter’ megkülönbözetés helyett a ’Media-
te’-’Immediate’ distinkció is használható, az Ézsaiás-hely analízisében puszta 
felsorolássá egyszerűsödik: ’Primario, Secundario, Mediate, Immediate’. Az 
utóbbi megkülönböztetés a magyar verzióban mindkét helyen ’Eszköz által, 
Eszköz nélkül’ terminusaival szerepel.
Kétség sem férhet ahhoz, hogy az Ézsaiás-elemzések módszertani szem-
pontból mindenekelőtt a Szentírásból vett középfogalmak többértelműségének 
logikai elemzésén alapulnak.53 Sőt, azt kell mondanunk, hogy a magyar verzió 
e részei, amelyeknek a latin változatban nincsenek megfelelői, ha lehet még 
inkább, és a teljes latin szöveghez képest nagyobb arányban támaszkodnak a 
középfogalom kétértelműségének kritikai használatára. Ebből a szempontból 
furcsa és már-már gyanús párhuzam jelentkezik abban a viszonyban, amely 
egyfelől a szintén erős szillogisztikus érvelést mutató Szilvási-vita kéziratát,54 
másfelől a Magyarazattyok Ézsaiás-elemzéseinek szövegét az 1598-as Explica-
tioneshez fűzi. 
Amikor fent a Lk 1,16 és az ApCsel 5,3−5 helyeit idéztük fel azon célból, 
hogy az Ézsaiás-értelmezések logikai terminológiájának olyan párhuzamait 
mutassuk fel a Magyarazattyokban, amelyeknek van megfelelője a latin vál-
tozatban, akkor szándékosan elhallgattuk azt a tényt, hogy pontosan ez a két 
hely az, ahol Enyedi a leginkább támaszkodik a Szilvási-vita kéziratára. E vita 
Enyedi saját kézírásával fennmaradt szövegének Defensio címmel ellátott része 
ugyanis Szilvási János szillogisztikus formájú érveinek cáfolatát tartalmazza. 
Az autográf kéziratból rekonstruálható, hogy Enyedi hajdani tanítványa nyolc 
szillogizmust állít fel az első két isteni személy, illetve öt szillogizmust az 
első és a harmadik isteni személy esszenciális azonosságát bizonyítandó. A 
Szentírásból vett középfogalmakkal operáló argumentációk és cáfolatok közül 
53 További példák: Magyarazattyok, 177. (Ézs 40,3): „Azert aszt mondgyuk, hogy az major pro-
positioban, az, az kinek utat kell irtani, az medius terminus meg áll, evel a limitatioval, egye-
nesen és vilagoson. De ezen értelemmel, azon mondas az medius terminus, az minor proposi-
tioban nem igaz.” Magyarazattyok, 190. (Ézs 43,10): „Annak felette, négy terminus vagyon az 
Argumentumban. Mert ez az ige [üdvezitö] az mely ige köz az elsö és második propositioval 
mondással, Az elsöben más értelemmel, es másba vetettetik az másodikban, az mellynek nem 
kellene lenni.”
54 E vita anyaga – mely kulcsfontosságú a teljes Enyedi-fi lológia számára – Enyedi autográf kéz-
iratában maradt fenn a kolozsvári Akadémiai Könyvtárban, jelzet: MsU 474. További részle-
tek: Káldos János – Balázs Mihály, György Enyedi: Bibliotheca dissidentium : ré pertoire des 
non-conformistes religieux des seiziè me et dix-septiè me siè cles, Tom. 15., Baden-Baden, Körner, 
1993, 105−111.
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a Lk 1,16-ra vonatkozó szövegrész szó szerint kerül be az Explicationes 1598-as 
kiadásába, de az Anániás hazugságával kapcsolatos rész is nagyban támasz-
kodik a kéziratra. 
Úgy tűnik, hogy Enyedi az Explicationes előkészületei során úgy döntött, 
hogy a szillogisztikus érvelésekkel és a hibás szillogizmusok tárgyalásai-
val szemben a klasszika-fi lológiai hátterű lexikográfi ai elemzéseket részesíti 
előnyben. Az a tény, hogy 1597-ben bekövetkezett halála után viszonylag gyor-
san megjelent az Explicationes, még az előkészületekre vonatkozó források hi-
ányában is azt sejteti, hogy előrehaladott állapotban volt a kézirat nyomtatásra 
való előkészítése már 1597-ben is. A Szilvási-kézirat szillogisztikus érv-cáfola-
tainak kidolgozottsága azt sejteti, hogy Enyedit komolyan foglalkoztathatta 
az, hogy majdani főművének módszereként a trinitárius argumentációk hibás 
szillogizmusokként való tárgyalását válassza. Azonban épp a kézirat részlete-
sen kidolgozott módszertana enged következtetni arra is, hogy kifejezetten 
döntést kellett hoznia a szillogizmusok analízisére támaszkodó módszer hát-
térbe szorítását illetően is. Ami Toroczkait mint szerkesztőt illeti, úgy tűnik, 
hogy nem volt kifogása a logikai módszerrel szemben, akár ő írta az Ézsa-
iás-elemzéseket, akár Enyeditől származnak azok. Ha kitartunk Toroczkai 
szerzősége mellett, akkor fel kell tételeznünk, hogy nagyon alaposan tanul-
mányozta a Szilvási-vita kéziratos anyagát. 
Mindazonáltal az Ézsaiás-elemzésekben megjelennek olyan gondolatok is, 
amelyek hiányoznak a Szilvási-vita logikai eszköztárából, íme: 
Tsak az Izraelnek Istene egyedül üdvezitö
De az Iesus Christus üdvezitö.
Hát az Iesus Christus Izraelnek Istene.55
Felelet: In Secunda fi gura tantum negativi fi unt Syllogismi: Dein-
de. Ex puris particularibus nihil sequitur. Mert hogy az elsö pro-
positio mondas rész szerint való légyen, nyilván meg tetzik az iras-
ból. Ugjan kedvetlenseg immár ennyiszer illjen Sophismat, tsalard 
okoskodást meg fejteni. Semmit gyakrabban nem találunk az 
ellenkezöknek okoskodásokban, eff ele heaban való paralogismu-
soknál, tsalard kapdosasnál. Azert jól végeszték az Dialecticanak 
mesteri: In Secunda fi gura ex puris affi  rmativis; Praeterea, ex puris 
particularibus: Denique ex Syllogismis, in quibus quatvor reperi-
55 Az Ézs 43,10 alatt tárgyalt Ézs 43,11 versre épülő szillogizmust a könnyebb követhetőség ked-
véért tipográfi ailag premisszákra és konklúzióra tagoltam.
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untur termini, nihil bene colligi. At iste & huiusmodi Syllogismi 
omnibus his vitijs laborant. Nam rationes tales in Secunda esse 
fi gura, terminorum dispositio, Affi  rmativas autem esse, Conclusio 
ostendit. Deinde minorem esse particularem, qui vis videt. Sed et 
majorem universaliter non esse veram, ex Sacris literis abunde os-
tendi potest, sicut mox dicemus. Ergo utraque praemissarum est 
particularis, quibus nihil sequitur.
Annak felette, négy terminus vagyon az Argumentumban. Mert 
ez az ige [üdvezitö] az mely ige köz az elsö és második propositio-
val mondással, Az elsöben más értelemmel, es másba vetettetik az 
másodikban, az mellynek nem kellene lenni.56
A részlet hosszabb latin nyelvű passzusa három lépcsőben mutatja ki, hogy 
az adott szillogizmus paralogizmus, azaz ’tsalard kapdosas’. Először is a szil-
logizmusok második alakzatában kizárólag állító tételekből nem lehet érvé-
nyes konklúzióra következtetni (In Secunda fi gura ex puris affi  rmativis … 
nihil bene colligi); majd: általában véve két részleges ítéletből (tehát a fortiori 
a második alakzatban sem) nem lehet érvényes konklúzióra következtetni 
(Praeterea, ex puris particularibus … nihil bene colligi); végül olyan szillogiz-
musok esetén is mindig helytelen a következtetés, melyekben négy terminus 
található (Denique ex Syllogismis, in quibus quatvor reperiuntur termini, nihil 
bene colligi). A magyar szövegbe beékelődött latin rész szerint a szóban for-
gó érv és általában a trinitárius argumentumok mindezen hibákat vétik. A 
konkrét példánál maradva egyenként mutat rá a szerző a felsorolt hibákra: 
a terminusok elrendezése miatt a második alakzatba tartozik a szillogizmus, 
viszont a konklúzió állító kijelentés, ami nem fordulhat elő „Secunda fi gu-
ra”-ban.57 A második kritériummal kapcsolatban a szöveg szerint nyilvánvaló, 
hogy az alsó tétel mennyiségét tekintve részleges, a felső tétellel kapcsolatban 
pedig bőven felhozhatóak szentírási helyek, amelyek világossá teszik, hogy a 
középfogalomnak a predikátumról való állítása nem ad általánosan igaz ki-
jelentést – két részleges kijelentésből azonban az arisztotelészi szillogisztika 
keretein belül nem lehetséges érvényes következtetést levonni.58 A paralogiz-
mus fenti harmadik ismertetőjegyét is hordozza a szillogizmus, amennyiben 
56 Magyarazattyok, 189−190.
57 Vö. Magyarazattyok, 183: „Az Scholakban egy szoval igy felelnek erre: In secunda fi gura, ex 
puris affi  rmativis nihil sequitur.”
58 Vö. Magyarazattyok, 188: „Es igy az két első mondások, az Conclusio elött valók, rész szerént 
valok, az melyböl semmi bizonyos nem következik.”
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az ’üdvezítö’ középső terminus más és más értelemben szerepel a felső és az 
alsó premisszában, „az mellynek nem kellene lenni”. Érdekes megfi gyelni, hogy 
a középterminus kétértelműségéhez érve a fordító visszanyeri magyar nyelvi 
magabiztosságát, és latinról anyanyelvére vált. 
A Szilvási-vita anyagában a paralogisztikus érvelések kimutatása csak a 
középterminus kétértelműségével operál – Enyedi itt bőven kamatoztathat-
ta a görög nyelvi kifejezések szintaktikai szerkezetei és szemantikai jellemzői 
elemzésében való jártasságát. A hibás érveléseknek az arisztotelészi alakzatok-
ban érvényes szillogizmusoktól való megkülönböztetése, illetve a premisszák 
és a konklúzió mennyiségi (általános-részleges), valamint minőségi (állító-ta-
gadó) jellemzőinek fi gyelembevétele a paralogizmusok kimutatása érdekében 
teljesen hiányzik Enyedi kéziratából. Nagyon fontos tény, hogy e hiány nem-
csak az autográfot jellemzi, hanem magát az Explicationest is. 
Nos, ha nem várunk el Toroczkaitól kifejezett érdeklődést a szillogisztikus 
struktúrájú trinitárius érvek paralogizmusokként való cáfolatának irányá-
ban, akkor talán megkockáztatható, hogy a Magyarazattyok Ézsaiás-elem-
zései is Enyedi tollából származnak. A középfogalom kétértelműségével és 
az így előálló négy terminusú szillogizmusokkal kapcsolatos szövegrészle-
tek szoros rokonságot mutatnak nemcsak az Explicationes megfelelő helyei-
vel, hanem a Szilvási-kézirat Defensio című részének egészével. Az előre- és 
hátrautalások többes szám első személyű megfogalmazásai ez esetben így 
már azt a problémát vetik fel, hogy egyáltalán miért maradtak ki az Ézsaiás-
helyekre vonatkozó gondolatmenetek az Explicationes 1598-as kiadásából. Ha 
és amennyiben elfogadjuk Enyedi szerzőségét, akkor nem valószínű, hogy To-
roczkai szerkesztői tevékenységének következménye volt a kihagyás – hiszen 
mint látjuk, a magyar fordítás munkálatai során felveszi e passzusokat. Az 
Ézsaiás-helyek fordításának nyelve teljesen homogén az Explicationes egészé-
nek magyar nyelvével: csak Toroczkai tollából származhat az eredetileg kima-
radt részletek magyar alakja. 
Problems Concerning the Hungarian Translation 
of György Enyedi’s Explicationes by Máté Toroczkai (1619/1620)
In 1619/1620, a Hungarian translation of György Enyedi’s Explicationes Lo-
corum Veteris et Novi Testamenti  (1598) by Máté Toroczkai was published. 
Th is study focuses on two textual problems that Toroczkai faced preparing 
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his translation. Th e fi rst concerned Enyedi’s dizzying array of classical learn-
ing. In addition to having to explicate phrases of New Testament Greek in 
Latin and reconstruct Enyedi’s classical allusions, Toroczkai also had to deal 
with complicated issues of meta-speech. Regarding Greek, Toroczkai was 
confronted with primary texts by pagans, Byzantine scholia on classical au-
thors, and Enyedi’s explications of this material in Latin. Th is study argues 
that Toroczkai’s omissions were motivated by the social expectations of his 
target audience as well as the diffi  culties of translating the original into Lat-
in. Th e second problem examined is how philosophical terminology used by 
Enyedi to refute the syllogistic structure of Trinitarian arguments appears, 
or, notably, does not appear, in Hungarian.   In contrast with Enyedi’s other 
works, the Hungarian version includes sections on the Isaiah missing from 
the original Latin text that have been attributed to the translator; this study 
confi rms Enyedi’s authorship.
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LOVAS B ORBÁL A
Enyedi György prédikációskötetének 
eredeti szerkezete
 1. Bevezetés
Enyedi György prédikációgyűjteményét teljes terjedelmében először Kál-
dos János mutatta be egy átfogó táblázatban, amelyet az 1993-ban kiadott 
Enyedi-monográfi ájában publikált.  A lista az akkor már ismert, felfedezett, 
vagy épp újra felfedezett kéziratos kilenc kódexen alapult, amelyek a gyűjte-
ményből kisebb-nagyobb beszédcsoportokat tartalmaztak. Monográfi ájában 
Káldos részletesen ismertette az erdélyi gyűjteményekben lévő öt Kolozsvári 
Kódexet (K1–5), Gyalai Sámuel prédikációgyűjteményét (GyS), a Marosvásár-
helyi Kódexet (M), a Székelykeresztúri Kódexet (Sz), valamint az egyetlen ma 
Magyarország területén lévő kötetet, a Sárospataki Kódexet (S).1 A leírásokat 
követő táblázatban a következő mezők szerint mutatta be a korpuszt: beszéd-
szám, triacas-szám, a kódex sziglája, lapszám, textus-jelzés, latin témamegje-
lölés, megjegyzések.2 A táblázat hiánypótló volt az Enyedi-kutatásban, hiszen 
Káldos munkájáig nem jelent meg olyan dolgozat, amely áttekintette volna 
az egész fennmaradt másolatkorpuszt, a szakirodalom általában csak részle-
teiben ismerte az anyagot, a tudományos említésekben szereplő adatok pe-
dig másodkézből valók voltak – az unitárius egyháztörténet3 idézetein, vala-
1 A kódexek alapvető adatait, így a másolók kilétének, vagy a másolatok sorsának kérdését jelen 
tanulmányban nem érintem. Ezek az adatok megtalálhatók a lentebb idézett, Káldos János 
által publikált tanulmányokban. A kódexek alapadatait a dolgozat végén közlöm, a kódexeket 
a lábjegyzetekben és a táblázatokban a bevett sziglákkal jelölöm.
2 J. Káldos – M. Balázs, György Enyedi, Bibliotheca Dissidentium Tome XV, Ungarländische 
Antitrinitarier II., Baden-Baden & Bouxviller, 1993, 121–130. 
3 Kénosi Tőzsér János – Uzoni Fosztó István, Unitario-Ecclesiastica Historia Transylvani-
ca, szerk. Káldos János, bev. Balázs Mihály, lekt. Latzkovits Miklós, Bp., Balassi, 2002. 
Kénosi Tőzsér János – Uzoni Fosztó István, Az Erdélyi Unitárius Egyház története I., ford. 
Márkos Albert, bev. Balázs Mihály, sajtó alá rend. Hoffmann Gizella, Kovács Sándor, 
* A szerző junior kutató, az MTA-ELTE Humanizmus Kelet-Közép-Európában Lendület Kuta-
tócsoport tagja.
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mint Jakab Elek és Kanyaró Ferenc 19. század végi publikációin4 alapultak. A 
monográfi át és a táblázatot nem sokkal később a szövegekből készült váloga-
táskötet,5 és Enyedi korszakára és magára a püspökre fókuszáló szakmai kon-
ferencia és tanulmánykötet6 követte, amelyek során Enyedi lényegében újra 
helyet kapott az irodalmi kánonban. Elkerülhetetlen azonban, hogy egy ilyen 
méretű korpusz első áttekintésekor pontatlanságok csússzanak a táblázat ada-
taiba, leírásaiba. Ezek főképp abból adódnak, hogy a szövegek mikrofi lológiai 
vizsgálata nélkül akkor még bizonyos anomáliák nem kerültek felszínre. Az-
óta Káldos maga is számtalan új adattal gazdagította leírásait, az őt követő 
kutatások pedig egyrészt igazolták, másrészt bővítették eredményeit. 
2013-ban még egy táblázat látott napvilágot, amelyben Káldos már nem a 
beszédekkel kapcsolatos fi nom adatokra, hanem a kódexek struktúrájára, a 
beszédek variánsaira fókuszált.7  Itt egy összegző táblázatban huszonegy kóde-
xet sorolt fel, amelyekben van, vagy feltételezhetően volt Enyedi-prédikáció. 
Vagyis amellett, hogy a táblázat segítségével átláthatjuk, hogy a hosszabb-rö-
videbb válogatásokat tartalmazó kötetek, kódexek anyaga hogyan fedi le a 
gyűjtemény egyes részeit, hol sűrűsödnek egy-egy beszéd variánsai, és hol van 
csupán egy példányban fennmaradt másolat, egy átfogóbb képet is kapunk. 
Azt természetesen végig szem előtt kell tartanunk, hogy mivel a fennmaradt, 
feltételezett, vagy utalásból ismert egyéni másolatoknak egymáshoz, forrása-
ikhoz és az ősszöveghez való viszonyát nem tudjuk rekonstruálni, a táblázat 
ebben az esetben is részleges leírást ad. A számadatok, ha nem is tekinthetjük 
véglegesnek őket, hiszen a korpusz rendezése még mindig folyik, töredékes-
ségükben is jól mutatják, hogy milyen jelentős méretű korpuszról beszélhe-
tünk. Káldos adatai szerint, amelyek egy prédikáció egy másolatát tekintik 
egységnek, a részlegesen fennmaradt anyagban kétszázharmincegy meglévő, 
hatszázharminc feltételezhető és hatvannégy utalásból ismert beszédmásolat-
Molnár B. Lehel, Kolozsvár, Erdélyi Unitárius Egyház, 2005. A továbbiakban: EUET. Jelen 
dolgozatban az egyszerűség kedvéért csak a munka magyar fordításának lapszámait idézem.
4 Jakab Elek, Enyedi György élete I–II., Keresztény Magvető 1890/3, 131–151, 1890/4, 211–244. 
Kanyaró Ferenc, Enyedi György egyházi beszédei I–II., Keresztény Magvető 1898/1, 22–29, 
1898/2, 77–86. Kanyaró Ferenc, Enyedi György unitárius püspök beszéde, Keresztény Magvető 
1900/1, 30–40. stb.
5 Enyedi György válogatott művei, vál. Balázs Mihály, Káldos János, Bukarest–Kolozsvár, Kri-
terion, 1997.
6 György Enyedi and Central European Unitarism in the 16–17th Centuries, eds. Mihály Balázs, 
Gizella Keserű, Bp., Balassi, 2000.
7 Káldos János, Enyedi György prédikáció-gyűjteményének szerkezete és a prédikációk tex-
tológiai vizsgálatának tanulságai, Erdélyi Múzeum 2013/1, 88–120.  
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tal kell számolnunk, összesen kilencszázhuszonöt ma valamilyen formában 
ismert prédikációval és prédikációvariánssal.  
Jelen tanulmány ennél jóval szűkebb korpuszra koncentrál. Arra a tíz 
fennmaradt kódexre, amely Enyedi-prédikációkat tartalmaz kisebb-nagyobb 
számban, és alapját képezi az Enyedi beszédeit először teljes terjedelmében 
az olvasók elé táró készülő szövegkiadásnak. A beszédkorpusz struktúráját 
érintő rövid bemutatás után ezért közre bocsátok egy frissített táblázatot, 
amelyben az új adatok tükrében ebben a tíz kódexben lévő prédikációk ke-
rülnek felsorolásra. 
2. Triacas és centuria
Az alábbiakban a prédikációgyűjtemény tartalmi vizsgálatába nem bocsát-
kozom, hanem a fi lológiai és tartalmi elemzések mentén tanulmányozható 
kompozíciós elvek egy részletének rekonstrukciójára teszek kísérletet. Enyedi 
prédikációgyűjteményének talán a legismertebb, a gyűjtemény felépítését is 
érintő jellemzője, hogy a beszéd triacasokra osztott beszédcsoportokban ma-
radt fenn. Bár a görög triacas szó jelentése harminc, a prédikációgyűjtemény-
ben szisztematikusan harminchárom darabot tartalmazó csoportokat talá-
lunk. Az egyetlen harminc beszédet számláló 2. Kolozsvári Kódex másolója 
bizonyíthatóan kihagyott három beszédet kötetéből. A gyűjtemény hat teljes 
és egy részben elkészült triacasból áll. 
A védjeggyé vált triacas-struktúra mellett egy, a harminchármas számo-
zással párhuzamos, sok kérdésre okot adó centuria-jelölés is megjelenik két 
másolatban, amely jelen formájában nincs összhangban a triacas-jelölésekkel. 
Ezeket a példákat számos tanulmány, köztük a fentebb már idézett áttekintő 
tanulmányok is idézték, sőt, utóbbiban Káldos János be is építette a táblázatos 
áttekintés mezői közé.8 
8 Nehezíti a kompozíciós rendszer szintjeinek egységben való kezelését, hogy míg a prédikáció-
gyűjteményről fennmaradt adatok alapján a beszédszámozás már a gyűjtemény létrejöttekor 
bizonyíthatóan létezett, a triacas-, és centuria-hivatkozást a prédikációgyűjteményen kívül 
nem ismerünk. A gyűjtemény belső utalásainak erős strukturális hálója nem lép túl a szöveg-
korpuszon, és a kéziratokon sem, nem ismerünk olyan triacas-számozásra vonatkozó adatot 
sem, amely a 19. század előtt nyomtatásban megjelent volna. Kéziratos adatunk is csak az uni-
tárius egyháztörténet lapjairól származik, amely 18. századi unitárius munka, emellett maga is 
a kéziratos szöveghagyományhoz csatlakozik. A centuria-számozás pedig csak az említett két 
kódexben jelenik meg.
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Maguk a centuria-jelzések elsőre nehezen értelmezhetők, ugyanis a koráb-
ban az első triacashoz kötött 2. Kolozsvári Kódex anyagát másolója a harmadik 
centuriába, míg a hetedik triacast tartalmazó 1. Kolozsvári Kódex prédikáci-
óit másolója az első centuriába sorolta. Még legutóbbi tanulmányomban is, 
annak ellenére, hogy a hagyományban a triacas-számozással együtt fut, úgy 
gondoltam, hogy a centuria-számozás furcsaságait nem lehet feloldani. Ám a 
korpusz rendezése, amely során a 2. Kolozsvári Kódex anyaga átkerült a har-
madik triacasba, úgy tűnik, mégis kulcsot adhat a bejegyzések értelmezésé-
hez.9 A 2. Kolozsvári Kódex áthelyezése a harmadik triacas anyagába ugyanis 
azt is jelenti, hogy a másoló centuria-számozással kapcsolatos megjegyzései 
értelmezhetővé válnak. Biztosak lehetünk abban, hogy a másoló összemos-
ta a két számozási csoportot, vagyis a triacas- és a centuria-számozást. Ez 
kétféleképpen történhetett: Az egyik esetben a harmadik triacasba tartozó 
prédikációkat nagyvonalúan a harmadik centuria anyagaként jelezte. A másik 
esetben csupán kihagyott egy részt a megjelölésből, amelyet valószínűleg 
nem tudott értelmezni, és a triacas-számozást elhagyva csak azt jelölte, hogy 
az adott centuriának, vagyis száz beszédet tartalmazó blokknak a harmadik 
harmadát másolja. Azt, hogy maga már nem tudta rekonstruálni az eredeti 
szerkezetet, jól mutatja, hogy annak ellenére, hogy önkényesen csak harminc 
beszédet másolt kódexébe, vagyis a 67–99. beszédek közül elhagyott hármat, 
és ezeket is csak a kódex belső sorrendje alapján számozta 1–30-ig, másolata 
végén a következő megjegyzés olvasható: „Finis huius Centuriae.”10 Ha emel-
lé odaillesztjük a többi másolatban lévő furcsaságoknak, hibáknak tekintett 
részleteket, azt gondolom, hogy lényegében rekonstruálhatóvá válik egy cikli-
kus rendszer, amely a püspök halála miatt befejezetlen maradt.11 
9 A korpusz átrendezésének részleteire jelen tanulmányban nem térek ki. Bővebben l.: Lovas 
Borbála, Enyedi György szerkesztett prédikációskötete új megvilágításban, ItK 120 (2016). [Meg-
jelenés alatt.] Ugyancsak nem térek ki e tanulmányban arra a datálási rekonstrukció-kísérlet-
re, amelyet a gyűjtemény újrarendezése tett lehetővé. Erről bővebben egy tavalyi konferencián 
beszéltem. Az előadás szerkesztett változata hamarosan napvilágot lát: Lovas Borbála, Tükör-
ben való látás. Egy unitárius püspök prédikációi értelemről, tudásról és sorsról a zűrzavaros 16. 
század végén. In: Egyediség és véletlen. Konferenciakötet, Kolozsvár, Bolyai Társaság, Egyetemi 
Műhely Kiadó, 2016.[Szerkesztés alatt.]
10 K2, 162v (323).
11 Nem tudjuk, hogy az eredeti gyűjteményhez kapcsolódott-e bármilyen előszó, bevezető, 
egyéb paratextus. A másolatokból látszik, hogy triacasonként tartozhatott az anyaghoz index, 
és valószínűleg több triacast imádság, praemeditatio nyitott meg. Ezekből sajnos csak néhány 
maradt fenn, mivel a kódexek eleje és vége legtöbb esetben sérült. Index maradt fenn: K3-
ban, amelynek tartalma nem egyezik a kódexével; K2-ben, amely a kötetet pontosan leírva 
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De miről is van szó? Az európai irodalomban előszeretettel használ-
ták a szerzők a számszimbolikára épülő kompozíciós elvek közül a dantei 
33+33+33+1 struktúrát.12 Hogy Enyedi honnan meríthette prédikációgyűj-
teménye összeállításakor a számszimbolikán alapuló szerkesztési elvet, nem 
tudhatjuk biztosan. Eddig nem találtam olyan példát, amely ilyen méretű pré-
dikáció-együttest, sőt, egyáltalán prédikációkat hasonló számszimbolika sze-
rint komponált volna meg, kiemelve a struktúrát a triacas- és centuria-számo-
zással. Decasokra, centuriákra, chiliadokra osztott példákkal még találkozunk 
prédikációskötetekben, ahogy szólás- és idézetgyűjteményekben, levélgyűjte-
ményekben és egyéb művekben is, ám a triacas-felosztású művek nem a har-
minchármas, hanem a harmincas bontást használják, karakterükben és hosz-
szukban pedig eltérnek az Enyedi-gyűjteménytől.13 Harminchármas felosztást 
emellett szinte kivétel nélkül szépirodalmi művekben találunk: itt idézhetjük 
Dantét, Petrarcát, hiszen Enyedi Genfb en és Padovában tanult, művelt, sőt, 
mondhatjuk akár, hogy kiemelkedően tanult és tájékozott volt a kor európai 
irodalmában. Esetleg ide sorolhatjuk Balassi Bálintot is, hiszen Enyedi Balassi 
kortársának tekinthető, s a prédikációgyűjtemény triacas-struktúrájának első 
ma ismert említése a 17. század elejéről való. Vagyis ha úgy döntenénk, hogy 
az egyszerű beszédszámozásra épülő sorrendet későbbi másolások-szerkesz-
tések során formálták át harminchárom beszédet tartalmazó egységek egymá-
sutánjára, akár a Balassi-hatást is felvethetnénk. Ennek a gondolatmenetnek a 
szépséghibája csupán az, hogy egyrészt nem tudjuk bizonyítani, hogy Enyedi 
rendezte gyűjteményét így, s ennek ellenkezőjét sem; másrészt maga a tökéle-
tes Balassi-féle 3×33+1-es struktúra sem igazán létezik. Ha a terve meg is volt 
rá, a verskorpusz sem nem egységes, sem nem teljes, a komponált egész létét 
Horváth Iván pont olyan elegánsan cáfolta, ahogyan korábban bizonyította.14 
csak harminc beszédet tartalmaz; S-ben, itt csak a negyedik triacashoz tartozó index marad 
meg, bár biztosan tartozott ilyen a töredékesen fennmaradt harmadik triacashoz is; K1-ben a 
kötetben szereplő tizenhárom beszédről. K2 elején praemeditatio szerepel. Az unitárius egy-
háztörténet leírása alapján (EUET, 364–365.) tudjuk, hogy egy könyörgéssel kezdődött az első 
triacas is. Szövege eltér a K2 szövegétől. 
12 Az európai számszimbolikán alapuló kötetkompozíciós hagyomány áttekintését l. pl.: Ernst 
Robert Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tübingen–Basel, Francke 
Verlag, 199311, 491–498.
13 Triacasokra van osztva például Laurentius Th omas Walliser négy levél terjedelmű műve: 
Aporematum ethicorum triacas, Strasbourg, A. Bertram, 1613.
14 A tanulmányban nem is térek ki hosszabban a Balassi versgyűjteményének számszimbolikus 
kompozíciós elvei körül máig tartó vitára, csupán Horváth Iván nagy ívű összefoglaló tanul-
mányára, valamint feltevésének későbbi cáfolatára utalnék: Horváth Iván, Balassi költésze-
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Nem csupán az írók alkalmazták, de az irodalomtörténészek is előszeretet-
tel keresték e formát, sokszor olyan helyen is, ahol nem volt feltétlenül szüksé-
ges.15 Magam sem szeretnék ebbe a hibába esni, emellett a beszédgyűjtemény 
hagyományában használt számozási rendszerek, az Enyedi-féle „bő” triacasok 
kijelölik az utat a kompozíciós elv keresésére. Mivel a beszédek száma meg-
haladja a százat, sőt, a kétszázat is, ezért bár nem kizárt, hogy eredetileg volt a 
százas rendszernél nagyobb, mondjuk 3×3×33+1-es rendszer, nem beszélhe-
tünk zárt kompozícióról, hanem a kompozíció ciklikus ismétlődéséről. 
Enyedi maga is beszél prédikációiban a számok értelmezéséről, valamint 
a bibliai könyvekben való jelentésükről, ám a gyűjtemény kompozíciójával 
kapcsolatos fogódzót nem találunk,16 ugyanúgy, ahogyan a korpusz későbbi 
te történeti poétikai megközelítésben, Bp., Akadémiai, (1982), 20042, 65–112. Horváth Iván, 
Az eszményítő Balassi-kiadások ellen. In: Uő., Magyarok Bábelben, Szeged, JatePress, 2000, 
175–197. A nézetek összefoglalását l. még: Horváth Iván, Balassi könyve. 1590: Elkészül Balassi 
„Maga kezével írt könyve” In: A magyar irodalom történetei: A kezdetektől 1800-ig, szerk. Jan-
kovits László, Orlovszy Géza, Bp., Gondolat, 2007, 351–362.
15 Tarnóc Márton például a következőket mondja Pázmány Péter Kalauzáról: „A Kalaúz 
Pázmány életében három kiadásban jelent meg: az első 1613-ban, a második 1623-ban és a 
harmadik a szerző halálának évében, 1637-ben. Az első kiadás tizennégy fejezetre bontva 
tárgyalta az anyagot, a második kiadástól kezdve a fejezetek száma tizenötre szaporodott. 
A harmadik kiadásban a tizenöt fejezet összesen száz részt foglal magában. Tekinthetjük-e 
ezt véletlennek olyan tudatos szerző esetében, mint Pázmány? Aligha! És akkor a Kalaúz 
kompozíciójának vizsgálatánál nem kerülhetjük meg azt az ismert szerkesztési gyakorlatot 
(33+33+33+1=100), melyet Dante az Isteni Színjáték-ban és a reneszánsz költők ciklus-szer-
kesztésében oly előszeretettel alkalmaztak. Még akkor sem, ha egyébként a tizenöt fejezet 
száz részének belső tagolásában a 3 × 33 + 1 formulát maradéktalanul nem tudjuk kimutatni.” 
Tarnóc Márton, Utószó. In: Pázmány Péter művei, vál. gond., jegyz. Tarnóc Márton, Bp., 
Szépirodalmi, 1983, 1154–1155.
16 Pl.: „Imez szóllásnak módja penig, [Zsolt 79,12] Fizess meg az mü szomszédinknak hétképpen 
az ő kebelekben, nem egyebet jegyez, hanem bővön való megfi zetést, mert az mint máskor 
is megmutogattam, az hét számnak igéje az Szentírásban bőségért és sokért vetetik. Gen. 4. 
[1Móz 4,15]: Az ki megöli Káint, hétképpen büntettetik meg. Dan. 3. [Dán 3,19]: Megporoncsolá 
az király, hogy az kemencét hétképpen fűtsék be. Lev. 26. v. 18. [3Móz 26,18]: Ha így sem enged-
tek énnekem, megöregbíttem büntetésteket hétképpen az tü vétkeitekért. Prov. 24. [Péld 24,16]: 
Hétszer esik el az igaz egy nap. Luc. 17. [Lk 17,4]: Ha hétszer vétkezik ellened az te atyádfi a.” 96. 
(29.) beszéd, K2, 156r (310); „De illendőbb, ha ez három esztendőn az Írásnak folyása szerént, 
ki eff éle számnak igéjét bizontalan üdőért gyakorta veszi, értsünk egy alkalmatos hosszú üdőt, 
mert az Úr mindenkor vár ugyan, de kit tovább, kit kevésbé, az mint Őfelségének jónak tet-
szik, és azt az határt nem szokta senkinek megjelenteni, hanem csak őmaga hatalmában tartja. 
Itt is azért mikor így szól [Lk 13,7], Immár 3 esztendeje van etc., azt jelenti, hogy egynéhány 
ideje vagyon, és immár eléggé vártam.” 83. (17.) beszéd, K2, 82v (160); „Itt először azért azt 
kell megtudni, mit kell érteni az héten, és ebben is mindnyájan mind egyetértenek az zsidó 
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leírásaiban sem.17 Természetesen az elemzések során számításba kell vennünk 
azt is, hogy a csak 17. századi másolatokban fennmaradt gyűjtemény sérülhe-
tett struktúrájában is. Érdemes azonban mégis összegyűjteni a hibáknak tűnő 
részleteket és rendszerezni őket az említett struktúra mentén.18 
A 3×33+1 szerkezethez elsősorban szükséges 33-as beszédcsoportok ren-
delkezésünkre állnak. A gyűjteményben bár nincs kijelölve, kiemelve a plusz 
egy beszéd, és talán ilyen tiszta formában soha nem is létezett, a gyűjtemény 
egészét tekintve egy több másolat által igazolható számozásbeli elcsúszás biz-
tosan van. Ezen kívül a gyűjtemény mai formájában tartalmaz egy mozgó 
beszédet is. Táblázatos formában ennyi mutatható ki ebből a számozási el-
csúszásból: 
Triacas Ideális
beszédszámozás
(33×7)
A kódexekben szereplő
beszédszámozás
1 1–33 [1–33]
2 34–66 34–66 + 1
3 67–99 67–99
4 100–132 100–133
5 133–165 [134–166?]
6 166–198 167[?]–[199]
7 199–213 200–212
Az első triacas anyagát ma csupán az unitárius egyháztörténet utalásaiból 
ismerjük. A második triacas több párhuzamos másolatban is fennmaradt. 
rabbinusok s mind egyebek, hogy itt az héten nem kell csak az hebdomada napokat érteni, 
mint Lev. 23. v. 15. [3Móz 23,15], hanem kell érteni esztendőket, azaz egy napon kell érteni egy-
egy esztendőt, az mint Lev. 25.[!] v. 8. [3Móz 15,8]. Azért az számlálás szerént az hetven hetek 
tesznek 490 esztendőt. Azt mondja penig az angyal, hogy ez hetven hetekben, mikor elmúlik 
hét hét és hatvankettő, azaz 69 hét, akkor adatik meg az Krisztus, és azután megöletik, az 69 
hét penig az megszámlálás szerént teszen 483 esztendőt.” 69. (3.) beszéd, K2, 15r (25); stb. 
17 Az unitárius egyháztörténet lapjain (EUET, 340.) a gyűjtemény legkorábbi leírásában pl. a kö-
vetkezőket olvashatjuk: „Papi hivatalában, a halotti beszédeket nem számítva, írt hét Triacast, 
bár az utolsót halála miatt nem fejezte be. Mindenik Triacasban 33 prédikáció van.”  
18 A hipotézis bizonyítása végett tehát a következő számozásbeli eltéréseket nem hibáknak te-
kintem, hanem a gyűjtemény egészén végigvonuló, a 7×33-as ideális rendszertől eltérő struk-
túra elemeinek.
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A 3. és 4. Kolozsvári Kódexek eredetileg az egész triacast tartalmazták (vol-
na). A ma ismert kéziratokban a 3. Kolozsvári Kódex az indextől tartalmilag 
eltér, a beszédek – bár számozva vannak –, kevert sorrendben szerepelnek a 
kódexben, a másoló ki is hagy beszédeket a másolatból, a lapcsomók pedig 
összekeveredve lettek a kódexbe kötve. 
A 4. Kolozsvári Kódex sem teljes, amellett hogy eleje csonka, így indexét, 
ha volt is, nem ismerjük, ez a másoló is több beszédet hagy ki kódexéből, je-
lezve, hogy azokat más gyűjteményébe már beillesztette. Ez a két kódex képet 
adhat arról, hogy a ma ismert vegyes másolatok maguk hogy keletkezhettek, 
és hogy a beszédgyűjtemény egyben való örökítése hogyan szorult a másolók 
praktikus szempontjai mögé. Az első érdekesség ennek a két második triacast 
tartalmazó kódexnek a végén található. A bejegyzések szerint a triacas utolsó 
három beszéde összetartozott. Mindhárom bizonyos Th o. Bu., vagyis Budai 
Tamás kolozsvári ötvös, tanácstag, főbíró, királybíró halála és temetése alkal-
mával készült.19 A 65. és a 66., vagyis a triacas záróbeszédei után a harmadik 
prédikáció a 3. Kolozsvári Kódexben Concio Funebris cím alatt szerepel az 
indexben. A kötet végén csak utalást találunk rá, a szöveget a kódexből ki-
hagyta a másoló, mert már egy másik gyűjteményébe másolta. A 4. Kolozsvári 
Kódexben a beszéd hiányára utaló megjegyzésben 67. számmal van megje-
lölve ugyanez a beszéd (nem azonos a következő triacas kezdőbeszédével), 
és hasonló módon itt is hozzáfűzi a bejegyzéshez a másoló, hogy máshova il-
lesztette a szóban forgó darabot. Egészen pontosan a harmadik triacas végére, 
vagyis a 99. beszéd helyére másolta azt be. Érdekessége a választott helynek, 
hogy a 99. prédikáció ma is megvan a gyűjteményben, ez egy, a Sárospataki 
Kódexben szereplő, Baráth Zsófi ának, Kakas István feleségének temetésére írt 
beszéd. Vagyis az első három triacas anyagában van egy vándorló, a számo-
zásba nem illő halotti prédikáció, amelyet talán tekinthetünk plusz egynek, 
és amely, tematikájával emlékeztetve magának a harminchármas számnak a 
szimbolikájára, teljessé teszi az első centuriát. A harmadik triacas tehát, amely 
a ma ismert anyagban az egyetlen teljes hosszában ismert harminchármas 
egység, a mozgó beszéd kapcsán keveredik a listába. 
A negyedik triacasnak a rekonstrukció szerint a második centuria elejét 
kell tartalmaznia. Itt újabb számbotlást találunk. Erről Kanyaró Ferenc így 
számol be a Sárospataki Kódex utolsó prédikációját vizsgálva: „E 133-ik be-
széddel végződik Enyedi beszédeinek IV-ik triacasa a sárospataki példány 
19 Budai életéről és karrierjéről bővebben l.: Flóra Ágnes, A kora újkori kolozsvári elit portréja. 
Urbs 3 (2008), 133–144.   
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szerint, s mivel a szám a C-dik prédikáczióval kezdődött, a IV-dik triacasba 
tévedésből 34 beszédet vett föl a szórakozott másoló.”20 Ennek magyarázatára 
érdemes pár triacasszal továbblépnünk. A hetedik triacas, vagyis az 1. Ko-
lozsvári Kódex befejezetlensége folytán a harminchármas rendszer vizsgálata 
szempontjából nem tartalmaz elég hosszú anyagot, ám fontos megjegyezni, 
hogy nem a harminchármas rendszer szerinti százkilencvenkilencedik, ha-
nem a kétszázadik beszéddel indítja a másoló a kötetet. Vagyis mivel a he-
tedik triacas a 200. beszéddel kezdődik, a korpuszban valahol számozottan 
szerepelnie kell egy extra beszédnek. Ebben az esetben miért ne tehetnénk 
fel, hogy a negyedik triacas kezdete az a hely? Ez a triacas egy több másolat-
ban is fennmaradt darabbal, a 100. prédikációval kezdődik. Ráadásul a 100. 
és 101. beszéd a 83. zsoltárhoz kapcsolódó olyan beszédpár, amelyeket egy 
könyörgés köt össze, hangsúlyozom, nem a kötet elejére állítva, mint a 2. Ko-
lozsvári Kódex esetében, hanem két beszéd közé illesztve. Mindkét fennma-
radt másolat (S, GyS) a 100. beszédhez csatolva hozza a könyörgés szövegét, 
amely jól ismert lehetett a korszakban, hiszen többek között szerepel abban 
az 1635-ben nyomtatott makulatúrában is, amely egy unitárius felekezetű 
olvasóknak készült, magánhasználatra szánt imádságos- és énekeskönyvből 
maradt fenn.21  
Az ötödik triacast még tartalmi leírásokból sem ismerjük, így csak találgat-
hatunk, melyik lehetett nyitó- és záróbeszéde. A hatodik triacast tartalmazó 5. 
Kolozsvári Kódex pedig az elején és végén is csonka, így szintén nem tudjuk, 
hogy hol kezdődhetett és végződhetett. Bár a másoló egy bejegyzése alapján 
tudjuk, hogy még öt triacast biztosan lemásolt, több információt nem ad a 
gyűjtemény szerkezetéről. Ez a kódex ma a 167. beszéddel kezdődik, amely, 
ha valóban a kezdő beszéd volt, alátámasztaná a beszédsor egy számmal való 
elcsúszását.
A hetedik triacast már említettem. A kódex abban vitatkozik a hagyomány-
nyal, hogy csak a 212. beszédig tartalmazza az anyagot, a sokat emlegetett 213. 
beszédet, amely Enyedi utolsó számon tartott, és halála előtt elmondott, a Lu-
kács-evangélium 19. fejezetén alapuló prédikációja volt, ma nem ismerjük.22 Itt 
20 Kanyaró Ferenc, Enyedi György egyházi beszédei II., Keresztény Magvető, 1898/2, 86. 
21 A makulatúráról legutóbb írt: Hevesi Andrea, A 17. századi unitárius énekeskönyvek gyüleke-
zeti énekanyaga és a 16. századi, 17. század eleji protestáns gyülekezeti énekhagyomány. Doktori 
disszertáció, Szeged, SZTE BTK, 2015, 15–17.
22 L. pl.: „Utolsó beszédét [213. beszéd?] Lk 19 alapján mondotta. Ebben Erdélyt és Kolozsvárt, 
mint Krisztus Urunk halála előtt Jeruzsálemet, keservesen elsiratja, hogy többet aztán hoz-
zájuk se szóljon.” (EUET, 340.); „Az utolsó prédikáció a Lk 19 alapján készült s föntebb már 
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érdemes még kitérni a kódex centuria-jelzésére is. Ez a másik olyan hely, ahol 
a kódex elején a másoló centuria-számozást jelez, sőt, azt triacas-számozással 
együtt teszi: „Concionum Georgii Enyedii Centureae[!] primae Triakas septi-
ma.”23 Bár spekulációnak is tűnhet, de a fentiek tükrében úgy gondolom, felvet-
hetjük, hogy a jelzés rontott alakjában arra utal, hogy az adott, vagyis ez esetben 
a harmadik centuriának első részét, a hetedik triacast tartalmazza a kódex. 
3. Eredmények
Összegezve elmondható, hogy ha elfogadjuk a felvázolt strukturális rekonst-
rukciót, arra is találhatunk okot, miért felemásan lett megoldva a plusz egy 
beszédek beillesztése. Ugyanis ha az első centuriába szám szerint is bekerült 
volna például az a bizonyos temetési beszéd, a második centuria már csak 
101-es számmal kezdődhetett volna, a harmadik centuria pedig 201-es szám-
mal, ami azt jelentette volna, hogy a beszédek átlógtak volna egyik centuriá-
ból számozás tekintetében a másikba. Így viszont egy tiszta rendszert kapunk, 
amelyben a százas csoportok között nincs átfedés. Emellett talán a kiemelésre 
szánt beszédek tematikailag is meghatározták a gyűjteményt, nem csupán egy 
formai keretrendszer részeként, hanem lényegi jelentésstruktúrát kijelölve, 
így még az első plusz beszéd a halál és feltámadás kérdéskörét járja körül, és a 
Krisztus általi megváltás és az örök élet ígéretét hordozza, a második kiemelt 
beszéd a könyörgés, a Krisztusban való hit és az ezáltal való megmenekülés 
témakörét járja körül. 
A triacas- és centuria-számozások másolatokban való jelenléte és rend-
szerben való elhelyezése azt is bizonyítja, hogy kellett lennie egy őskódex-
sorozatnak, amely az összes beszédet sorrendben, triacas- és centuria-rend-
szer szerint tartalmazta, vagyis e számozásoknak a beszédszámozásokkal 
párhuzamosan kellett kialakulniuk. A fennmaradt másolatokban már egy sok 
említettük. Ebben Jézushoz hasonlóan, aki a halálba indulva keservesen elsiratta Jeruzsále-
met, ő Kolozsvárt siratja el, amellyel nem lesz több találkozása. Íme a híveiért a lelkét is kite-
vő pásztor.” (EUET, 361.) A beszéddel kapcsolatban azt is meg kell jegyeznünk, hogy textusa 
megegyezik a 63. beszéd textusával. Természetesen nem kell a két beszédet feltétlenül azono-
sítanunk, ám ennek lehetőségét sem szabad elvetnünk, mivel a szövegszerűen ismert 63. és 
a csak utalásokból ismert 213. beszéd tematikájában és hangvételében összecseng, valamint 
mert a ma ismert gyűjteményre nem jellemző, hogy ugyanarra a textusra több különböző 
szám alatt szereplő beszédet épít a püspök.
23 K1, 1.
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helyen sérült anyag található, amely bár megnehezíti a rekonstrukciós kísér-
leteket, ám annyira mégis ép, hogy a kutató kísérletet tegyen az eredeti szer-
kezet felvázolására. 
Azt, hogy ez a számszimbolikán alapuló szerkesztés hogyan illeszkedett az 
unitárius püspök beszédeinek tematikájához és tartalmához, nehéz megmon-
dani. A vizsgálatok azt igazolják, hogy a gyűjtemény prédikációi azt a sorrendet 
követik, ahogy 1592 és 1597 között a püspök megírta és elmondta őket. Az új-
rarendezett korpusz darabjait természetesen pontos dátumhoz, naphoz, esetleg 
órához, valamint helyszínhez kötni merész vállalkozás, de talán nem annyira 
abszurd, mint amennyire annak tűnt a rendezés előtt. A beszédekről elmond-
ható, hogy követik az egyházi év ünnepköreit, ám nem szorosan rendszerezve, 
a triacas-határok pedig egyelőre esetlegesnek látszanak. A püspök a beszédek 
szerkesztésénél sem feltétlenül a szokásos textust választotta, valamint néhol 
egy-egy alkalommal több vagy kevesebb beszéd szerepel a sorban. Néhány da-
rab, így például a Szilvási János ellen írt beszéd, vagy az említett halotti prédiká-
ciók datálhatók, és fogódzókat kínálnak a korpuszban.  Ez azonban azt is jelenti, 
hogy elvileg a beszédek nem mozgathatók a struktúrán belül, nem helyezhetők 
és nem rendezhetők át, mivel minden ilyen módosítás magát a struktúrát rom-
bolja szét. Ez lassanként meg is történt a másolatokban. A gyűjtemény egyrészt 
a püspök pályáját végigkövetve történeti pontossággal dokumentálja írója refl e-
xióit, politikai nézeteinek változását, a közösséghez való viszonyát, ha mégoly 
visszafogott és óvatos is Enyedi hangja. Másrészt jól körvonalazható tematikus 
csoportokba rendezve egyfajta prédikációs thesaurusként szolgál, amely min-
den ünnepre különböző tematika szerint beszédeket kínál, minden társadalmi 
réteget megszólít, minden lehetséges kulturális, politikai és teológiai kérdésre 
választ ad, az olvasót dorgálja, bátorítja, könyörögni tanítja, valamint arra, hogy 
a hit és a bűnös élet elhagyása által elnyerheti Isten kegyelmét, enélkül viszont 
örök bűnhődés és szenvedés a jutalma. 
4. A beszédgyűjtemény ismertetése táblázatban
A tanulmány további részében a gyűjtemény frissített beszédlistáját ismerte-
tem. A táblázatba csak a ma létező tíz kódexet veszem fel.24 Nem veszem fel 
a címről ismert vagy kikövetkeztetett másolatokat, ahogy az unitárius egy-
24 A fentebb már idézett kódexeken kívül Káldos János első ismertetéséhez képest egy új kó-
dexszel bővült a lista: Conciones vetustissimae (CV). A kódexben szereplő Enyedi beszédekről 
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háztörténet idézeteit, az Enyedi-kódex latin nyelvű prédikációját, valamint 
az Explicationes párhuzamos szöveghelyeit sem. A táblázatban a prédikációk 
száma, a tartalmazó kódexek sziglája mellett az adott beszéd modernizált tex-
tusjelzése és a textus szövege található.25 A beszédszámok között kiemelve sze-
repelnek a triacas-nyitó beszédek. Egyes esetekben kettős beszédszám találha-
tó a listában, ez az átrendezés előtti beszédszámokat zárójelben tartalmazza. 
A kettős számozás célja a szakirodalomban való eligazodás megkönnyítése.  A 
textusjelzés, követve a kéziratokat, csak a beszédben szereplő első versre utal 
modernizált és egységesített számozással. A listában emellett minden prédi-
káció textusának szövegét is csatolom az egyes másolók által kiírt teljes terje-
delmében. A textusszövegek egységesített, részben modernizált, kiejtéskövető 
átírásban szerepelnek a táblázatban. A gyűjteményben eredetileg szereplő, ám 
ma kéziratból nem ismert beszédeket/másolatokat * jelzéssel láttam el. Azok-
ban az esetekben, ha a prédikáció sérült szöveggel maradt fenn, a (fragm.) 
jelzést használtam. Egyes kódexeknél (Sz, M) a másoló több részre osztotta a 
gyűjteményből kimásolt prédikációkat. Ezeken a helyeken ezt a kódexnél és a 
lapszámozásnál is jeleztem. Ugyancsak jeleztem a keveredett papírcsomókban 
lévő beszédek lapszámait (K3).  A témamegjelölés egyes kötetekben a beszéd 
mellett a margón szerepel, míg más kötetekben az indexben, ez utóbbi esetben 
történhet meg, hogy bár a kódexben a beszéd szövege nem maradt meg, a 
latin témamegjelölést az index tartalmazza. 
bővebben l.: Lovas Borbála, Másolási stratégiák Enyedi György prédikációinak hagyományo-
zódásában. Studia Litteraria (Prózai kegyességi műfajok a kora újkorban), 2013/3–4, 79–94. A 
kódexek adatai: Conciones vetustissimae, Kolozsvár, Academia III., MsU 262. Gyalai Sámuel 
prédikációgyűjteménye, Kolozsvár, Lucian Blaga Központi Egyetemi Könyvtár, MS. 1777. 1–4. 
Kolozsvári Kódex, Kolozsvár, Academia III., MsU 737/1–4. 5. Kolozsvári Kódex, Kolozsvár, 
Academia III., MsU 1228. Marosvásárhelyi Kódex, Marosvásárhely, Teleki-Bolyai Könyvtár, 
0636.  Sárospataki Kódex, Sárospatak, Sárospataki Református Kollégium Nagykönyvtára, Kt. 
7. Székelykeresztúri Kódex, Marosvásárhely, Teleki-Bolyai Könyvtár, 0439.
25 A textusleírásánál a zsoltárszámozást, valamint a királyok könyveinek jelöléseit modernizál-
tam. A módosítások a RÚF számozását veszik mintául.
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Th e original structure 
of György Enyedi’s sermon collection
Th e sermon collection of the late sixteenth century bishop Transylvanian 
György Enyedi survives in handwritten copies spread across diff erent librar-
ies in Hungary and Romania. János Káldos published the fi rst overview of the 
entire collection, including a tentative list of contents. Since this publication, 
new copies have been discovered and microphilogical studies have revealed 
overlooked features of the original composition. Th e aim of this paper is to 
reconstruct the original numerical structure of the collection. By tradition, 
the corpus has three numerical layers: sermons are numbered from 1 to 213, 
ordered into seven triacases (blocks containing 33 sermons, baring the last, 
which remained fragmented). Appearing in only two copies however is an-
other numerical layer that reveals a centuria system. In Enyedi’s main printed 
work, the Explicationes (1598), there are references and parallel texts to his 
unpublished sermon collection. Examination of these features reveals in place 
of the assumed 7×33 structure a 3×33+1 design that features cyclic repetition. 
Th e paper concludes with a table displaying the reordered corpus, listing the 
Biblical text that opens the sermon, the topic, and the pagination of every 
variant sermon.  
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
1. beszéd 
előtti kö-
nyörgés*
1*
2*
3*
4*
5*
6*
7*
ApCsel 17.
8*
9*
10*
11*
12*
13*
14*
15*
16*
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Textus–szöveg
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
17*
18*
19*
20*
21*
22*
23*
24*
25* 1Tim 3,1–2
26*
27*
28*
29*
30*
31*
32*
33*
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Textus–szöveg
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
34 K3 3r–10v De resurrectione 1Kor 15,12
35 K3 10v–15v De principe juvene Sir 47,23
Sz (fragm.) 1–3 Sir 47,23
36 K4 (fragm.) 1r–1v
K3 16r–21v Quomodo precandum 
tempore affl  ictionis
Zsolt 123,1
Sz (2 beszéd) 4–24
(17–36)
1: 4–15 
(17–27)
2: 15–24
(27–36)
Zsolt 123,1
37 K4 1v–7r Lk 9,51
K3 21r–24v; 
48r–49v
Cur Deus sero puniat 
peccatores
Lk 9,51
M 215r–219v Lk 9,51
38 K4 7r–10r Jn 12,42
K3* Cur agnitam veritatem 
quis non amplectatur
Jn 12,42
Sz (2 beszéd) 24–41
(36–48)
1: 24–30
(36–42)
2: 30–41
(42–58)
Jn 12,42
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Textus–szöveg
Ha penig az Krisztus felől hirdettetik, hogy halottaiból feltámadott, hogyhogy mondják nimellyek 
közülletek, hogy nincsen holtaknak feltámadása?
Továbbá Salamon az ő atyjával elnyugvék, és hagyá utánna az ő magvából amaz közönséges bo-
londságot és ész nélkül való Roboámot etc.
Továbbá Salamon elnyuguvék az ő atyjával, és hagyá utánna az ő magvából amaz közönséges 
bolondságot és ész nélkül való Roboámot etc.
Tehozzád emelem fel szemeimet, ki lakol mennyekben. Íme, mint a szolgáknak etc.
Tehozzád emelem fel szemeimet, ki lakol mennyekben. Íme, mint az szolgáknak szemek az urok-
nak kezére, és az szolgálóknak kezek az ő asszonyoknak kezére, úgy néznek a mi szemeink az 
Úrra, a mi Istenünkre, valamég nem könyörül rajtunk. Könyörülj, Uram, mirajtunk, könyörülj 
mirajtunk. Mert igen megelégedtünk megutálással. Mert igen megelégedett az mi szűvünk gyalá-
zattal. És az mi lelkünk ugyan megelégedett az gazdagoknak csúfolásával.  
Lőn pedig mikor beteljesednék az ő felvételének ideje, eltökéllé magában, hogy Jeruzsálembe etc.
Lőn penig mikor beteljesednének az ő felvételének ideje, eltökéllé magában, hogy Jeruzsálemben 
etc.
Lőn peniglen mikor beteljesednének az ő felvitelinek ideje, eltökéllé magában, hogy Jeruzsálembe 
menjen. És követeket bocsátta előtte, és elmenvén bemenének az samaritánusoknak egyik váro-
sába, hogy őneki szállást szerzenének, és be nem fogadák őtöt, mivelhogy Jeruzsálembe akara 
menni. Lege usque hanem megtartására.  
Mindazonáltal az fő emberek közül is sokan etc.
Mindazáltal az fő emberek közül is sokan hivének őbenne. De az farizeusoktól való féltekben meg 
nem vallják vala, hogy az gyülekezetből ki vettetnének. Mert inkább szereték az emberek dücső-
ségét, hogynem az Istennek dücsőségét.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
M 4v–12r Jn 12,42
39 K4 10v–15r 1Kor 6,7
K3* De lite litigantibus et 
procuratoribus 
1Kor 6,7
Sz (2 beszéd) 42–61
(54–73)
1: 42–55
(54–67)
2: 55–61
(67–73)
1Kor 6,7
40 K4 15r–19v Jn 6,66
K3* De auditoribus incons-
tantibus
Jn 6,66
Sz (2 bszéd) 62–82
(74–93)
1: 62–73
(74–85)
2: 73–82
(85–93)
Jn 6,66
41 K4 19v–27r Jn 14, 15
K3 40r–47v; 
56r–56v
De Spiritu Sancto Jn 14, 15
42 K4 27r–31r Mt 21,12
K3* De nundinis
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Textus–szöveg
Mindazáltal az fő népek közül is sokan hivének őbenne, de az farizeusoktól való féltekben nem 
vallják vala, hogy az gyülekezetből ki ne vettetnének etc. Lege usque dücsőségét.
Immár általánfogva fogyatkozás vagyon bennetek, hogy perlődéstek vagyon egymással etc.
Immár általánfogván fogyatkozás vagyon bennetek, hogy perlődéstek vagyon egymással. Miért-
hogy inkább kárt és bosszúságot nem szenvedtek, vallotok, hanem inkább tü tesztek bosszút az tü 
atyátokfi ainak? Avagy nem tudjátok-e, hogy a hamissak az Istennek országát örökségül nem bír-
hatják? Ne tévelyegjetek, sem az paráználkodók, sem az bálványimádók, sem a házasságrontók, 
sem éktelen puhák, sem az kik férfi akkal tisztátalankodnak, sem az lopók, sem az fösvények, sem 
a részegesek, sem az szidalmazók az Isten országának örökségét nem bírják.  
Azüdőtől fogva sokan az ő tanítványi közül hátraállanak, és immár nem járnak vala vélle együtt 
etc.
Azüdőtől fogván sokan az ő tanítványi közül hátraállanak, és immár ővélle együtt nem járnak 
vala. Mondá azért Jézus az tizenkettőnek: Nemde tü is el akartok-e menni? Mondá mind az töb-
binek képében Péter: Uram, kihez tudjunk menni, az örök életnek beszéde tenállad vagyon. És mi 
elhittük és megismertük, hogy te vagy az Krisztus, az élő Istennek amaz Fia.
Ha szerettek engemet, az én parancsolatimat tartsátok meg. És én kérem az Atyát etc.
Ha szerettek engemet, az én parancsolatimat tartsátok meg. És én kérem az Atyát, és más vigasz-
talót.
És bemene Jézus Istennek Templomába etc.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
Sz (2 beszéd) 82–103
(94–115)
1: 82–96
(94–108)
2: 97–103
(109–115)
Mt 21,12
43 K4 31v–35r 1Kor 8,1
K3 49v–54r De scientia 1Kor 8,1
Sz (2 beszéd) 103–122
(116–135)
1: 103–112
(116–125)
2: 112–122
(125–135)
1Kor 8,1
GyS (fragm.) 29r–41v 1Kor 8,1
44 K4 35r–39r 2Móz 4,10
K3* Quid ei qui in ma-
gistratum eligitur
2Móz 4,10
45 K4 39v–44v Hag 2,18
K3 54v–55v; 
25r–29r
De tempestatibus et 
grandine
Hag 2,18
Sz (2 beszéd) 123–147
1: 123–136
2: 136–147
Hag 2,18
46 K4 44v–49r Jóel 2,15
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Textus–szöveg
És bemene Jézus az Istennek Templomában, és kiűzé onnat a vásárlókat, és az pénzváltóknak 
asztalokat és az galambárrasoknak székeket felforgatá. És monda nekiek: Meg vagyon írva: Az én 
házam imádkozásnak házának mondatik. Tü penig töttétek latroknak barlangjává. És menének 
akkor őhozzája vakok és sánták az Templomba, és meggyógyítá azokat.
A tudomány felfuvalkodtat, de az szeretet etc.
Az tudomány felfuvalkodtat, de az szeretet épít etc. 
Az tudomány felfuvalkodtat, de a szeretet épít. Ha valaki láttatik magának valamit tudni, az ollyan 
ember még semmit nem tud, (úgy) azmint kellene tudni. Hanem az ki Istent szereti, ez illyen 
ember Istentől megajándékoztatott volt értelemmel és tudománnyal.
Mondá Mózes: Kérlek, Uram, nem vagyok ékesen szóló, tegnaptól és tegnapelőttől fogva etc.
Megverélek tütöket égető széllel és rogyával, és kőesővel minden tü kezetek munkáját, és nem volt 
közülletek etc.
Megverélek tütököt égető széllel és ragyával, és kőesővel minden tü kezetek munkáját, és nem volt 
közülletek, az ki énhozzám térne, azt mondja, az Úr etc.
Megverélek tütöket égető széllel, és rogyával, és kőesővel minden tü kezetek munkáját, és nem 
volt közülletek, az ki énhozzám térne, azt mondja az Úr.
Trombitáljatok Sionban, hirdessetek böjtöt, szerezzetek innepet, szenteljetek gyűlést etc. Híjátok 
be az sokaságot, gyűjtsétek egybe az Úr Istennek népét, szenteljétek meg az gyülekezetet, hívjátok 
öszve a véneket, gyűjtsétek egybe a kisdedeket és a csecsemőket, jöjjön ki a vőlegény az ő ágyas-
házából és a menyasszony az ő ágyából, a tornác s az oltár között sírjanak az papok.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
K3 29r–34v Forma precandi ad 
Deum iratum
Jóel 2,15
Sz (2 beszéd) 147–167
1: 147–160
2: 160–167
Jóel 2,15
47 K4 49r–53v Jn 4,35
K3 34v–39v De messe Jn 4,35
Sz 405–420
(305–320)
Jn 4,35
48 K4 53v–56r Lk 14,28
K3* Antequam incipias, 
consulito; ubi [vero] 
consulueris, mature 
facto opus est (Sallus-
tius)
Lk 14,28
Sz 167–184 Lk 14,28
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Textus–szöveg
Trombitáljatok (vagy kürtöljetek) Sionban, hirdessetek böjtöt, szerezzetek innepet, szenteljetek 
gyűlést, gyűjtsétek öszve az népet, híjátok egybe az véneket etc.
Trombitáljatok vagy kürtöljetek Sionban, hirdessetek böjtöt, szerezzetek innepet, szenteljetek 
[gyűlést], gyűjtsétek össze az népet, hirdessetek gyűlést, híjátok egybe az véneket, gyűjtsétek ösz-
sze az kisdedeket és az csecsszopókat, s jöjjön ki az vőlegény az ő kamorájából és az menyasszony 
az ő ágyasházából. Az pitvar és oltár között sírjanak az papok, az Úrnak szolgái, és mondják azt: 
Könyörülj, Uram, az te népeden, és ne engedjed szidalomra az te örökségedet, hogy az pogánok 
uralkodjanak azon, hogy ne mondják az pogán népek: Hol vagyon Istenek? Felgerjede az Úr az 
ő népéért, és kedveze az ő népének. És felele az Úr s mondá az ő népének: Íme, én adok tünektek 
búzát, mustot, olajt, s megelégedtek vele. És nem adlak többé titeket az pogánoknak szidalmára.
Nemde tü mondjátok-e: Négy holnap vagyon még, és az aratás etc.
Nemde tü mondjátok-e: Négy holnap vagyon még, és az aratás elérkezik etc.
Nemde tü mondjátok-e, hogy még négy holnap vagyon, és az aratás elközelget? Íme, mondom 
nektek, emeljétek fel az tü szemeiteket, és szemléljétek el az határakat, mert immár fejérek az ara-
tásra. És az ki arat, jutalmat veszen, és takar gyümöl[csöt] az örök életre, hogy mind az magvető 
s mind az arató együtt örüljenek. Mert igaz amaz mondás: Más az magvető s más az arató. Én 
bocsátalak tütöket annak az megaratására, melyben tü nem munkálkodtatok, hanem egyebek 
munkálkodtak, és tü az ő munkájokban állottatok.
Mert kicsoda közülletek, aki tornyot akarván rakni (vagy éppítteni) leülvén meg nem veti etc.
Azért kicsoda közülletek, az ki tornyot akarván építeni először leülve meg nem veti, meg nem 
számlálja, meg nem rendeli, ha vagyon-e annak elvégezésére való költsége? Hogy ha minekután-
na az fundamentomot felvetette, és el nem végezheti azt, meg ne csúfolják őtet mindenek, valakik 
azt látandják, ezt mondván: Ez ember elkezdette volt az építést, nem vihette véghez. Avagy ha 
valamely király el akarván menni, hogy más királlyal megütközzék, avagy nem tanácskozik-e 
először leülvén, hogy ha tízezer emberrel kiszállhat az ellen, az ki őellene húszezeren jütt? Mert ha 
külömben cselekeszik, követeket küldvén hozzája békességet kér tőlle. Ezenképpen annakokáért 
valamelytek búcsúját nem veszi minden jovaitól, nem lehet én tanítványom.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
49* K4 Jób 14
K3 De brevitate et miseriis 
vitae humanae
Jób 14
50 K4 56r–59v Dán 3,16
K3 62v–68r De constantia in reli-
gione
Dán 3,16
GyS 196r– 203v Az hitben valo állhata-
tosság
Dán 3,16
51 K4 68v–72v Lk 12,4
K3 60r–63v Tyrannos non esse me-
tuendos in causa fi dei
Lk 12,4
Sz (2 beszéd) 184–203
1: 184–196
2: 197–203
Lk 12,4
52 K4 63v–67v 1Kor 15,58
K3 72v–77v De constantia in pro-
fessione
1Kor 15,58
Sz (2 beszéd) 204–220
1: 204–211
2: 211–220
1Kor 15,58
53 K4 67v–71r Jer 21,1
K3 77v–83v Ultimum sceleratorum 
supplicium
Jer 21,1
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Textus–szöveg
Felelvén Sidrák, Misák és Abdenégó, mondanák etc.
Felelvén Sidrák, Misák és Abdenégo, mondák Nabukodonozor királynak: Nem szükséges erre 
felelnünk etc.  
Felelvén Sidrák, Misák, Abdenégó, Nabukodonozor.
Mondom pedig tünektek, én barátimnak: Ne féljetek azoktól, kik megölik a testet etc.
Mondom penig tünektek, én barátimnak: Ne féljetek azoktól, kik megölik az testet etc.
Mondom penig tünektek, én barátimnak: Ne féljetek azoktól, kik megölik az testet. De az kővül 
egyebet nem árthatnak. Megmutatom penig nektek, kitől féljetek. Féljetek attól, az ki minekután-
na megöl, vagyon arra is hatalma, hogy mind testestől-lelkestől az gyehennának megolthatatlan 
tüzére vessen. Bizony mondom nektek, hogy ettől féljetek.
Annakokáért, szerelmes atyámfi ai, állhatatosok legyetek.
Annakokáért, szerelmes atyámfi ai, állhatatosok legyetek és megmozdulhatatlanok etc.
Annakokáért, szerelmes atyámfi ai, állhatatosok, megmozdulhatatlanok legyetek, bővelködvén 
mindenkor az Úrnak dolgában, mivelhogy tudjátok, hogy az tü munkátok az Úrban nem leszen 
haszontalan.
Az Úrnak beszéde, mely lőn Jeremiáshoz, mikor küldé hozzája Sedékiás király Passúrt.
Az Úrnak beszéde mely lött Jeremiáshoz, mikor küldé hozzá Sedékiás király Passúrt etc.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
Sz 220–235 Jer 21,1
54 K4 71r–75v Mt 17,24
K3* De tributo solvendo Mt 17,24
Sz (2 beszéd) 236–255 
(236–155[!])
1: 236–245
2: 246–255
(246–155[!])
Mt 17,24
55 K4 76r–79v Zsolt 127,1
K3 83v–89r Irritos esse hominum 
labores sine Deo
Zsolt 127,1
Sz (2 beszéd) 256–276
(156–176)
1: 256–268
(156–168)
2: 269–276
(169–176)
Zsolt 127,1
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Textus–szöveg
Az Úrnak beszéde, mely lött Jeremiáshoz, mikor küldé hozzája Sedékiás király Passúrt, az Mel-
kiásnak fi át és Sofóniást, az Maásiás papnak fi át, mondván: Kérd meg most az Urat miérettünk, 
mert Nabukodonozor, az Babilonnak királlya harcol ellenünk, ha valamiképpen az Úr cseleke-
dik-e mivelünk az ő régi csudái szerint, és elhagy-e minket Nabukodonozor. És mondá nekik Je-
remiás: Ezt mondjátok Sedékiásnak: Így szól az Izrael Istene: Íme, én minden hadiszerszámtokat 
az tü kezeitekben megtartóztatom, az mellyekkel tü harcoltok az babilóniai király ellen és az kál-
deusok ellen, kik onnan kővül megszállottanak tütöket, és beiktatom őket az városnak közepiben. 
És én kezem kinyújtván vívok tüellenetek az én haragomba, búsulásomban és nagy felindulásom-
ban, és megverem ez városnak lakóit, mind embert s minden oktalan állatot, nagy döghalállal 
halnak meg. És annakutánna azt mondja az Úr: Adom az Sedékiást, az Júdának királyát, és az ő 
szolgáit és az népét, az kik megmaradnak az városban az döghaláltól, az fegyvertől és az éhségtől, 
az Nabukodonozornak, az babilóniai királynak kezében, és az ő ellenséginek kezében, és azoknak 
kezében, kik keresik az ő lelkeket, és megöli őket éles fegyverrel, nem kedvez nekik, nem enged 
és nem könyörül rajtok.
És mikor Kapernaumba mentenek volna etc.
És mikor Kapernaumba mentenek volna, menének Péterhez az kik az két drachmát szedik vala, 
és mondanák: Az tü mesteretek nem adja-e meg az két drachmát (őmagáért)? És felelé Péter: 
Igenis (meg szokta adni). És mikor bement volna a házba Péter, elővevé Jézus őtet, mondván: Mi 
tetszik neked, Péter, ez földi királyok kitől szoktak adót venni vagy rovást? Az fi aktól-e vagy az 
idegenektől? Mondá nekie Péter: Az idegenektől. És mondá Jézus: Tehát az fi ak szabadosok. De 
hogy őket meg ne botránkoztassuk, menj el az tenger mellé, vesd be az te horgodat az tengerbe, és 
az mely hal először beleakad, vond ki, és az ő száját felnyitva találsz abban egy státert, és azt onnan 
kivevén adjad énérettem és teéretted.
Ha az Úr nem építti a házat, hejába munkálkodnak etc.
Ha az Úr nem építi az házat, heába munkálkodnak, az kik építik azt etc.
Ha az Úr nem építi az házat, heába munkálkodnak, az kik építik azt. Ha az Úr nem őrizi az várost, 
csak heába vigyáz[nak], az kik őrizik azt. Csak heába vagyon jó reggel felkelni, késén leülnetek, 
keserves kenyeret ennetek, kik az Úrtól áldást nem vártok. Az miképpen haszontalan reggel fel-
kelnetek, késén leülnetek, keserves kenyeret ennetek, szintén azonképpen az Úr az ő szerelmesi-
nek ad almot. Miképpen az sebes nyilak az hatalmas markában, azonképpen az hívek erőssek az 
Isten oltalmában. Meg nem szégyenül az kapuban, mikor szóland az ő ellenséginek.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
56 K4 80r–85r Jón 3,3
K3 89r–94r De poenitentia Jón 3,3
Sz 276–297
(176–197)
Jón 3,3
57 K4 85r–89v Ézs 22,12
K3 94r–97v De poenitentia et poe-
na impoenitentium
Ézs 22,12
Sz (2 beszéd) 297–313
(197–213)
1: 297–307
(197–207)
2: 307–313
(207–213)
Ézs 22,12
58 K4 89v–93r Lk 3,14
K3 57r–62v De militibus Lk 3,14
Sz 314–329
(214–229)
Lk 3,14
59 K4 93v–97r Zsolt 20,2
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Textus–szöveg
És felkele Jónás, s mene Ninivébe az Úrnak beszéde szerint. Ninive pedig nagy város vala etc.
És felkele Jónás, és mene Ninivébe az Úrnak beszéde szerént. Ninive pedig nagy váras vala, 
harmadnapi járóföldön etc.
És felkele Jónás, mene Ninivében az Úrnak beszéde szerint. Ninive penig nagy város vala, mely-
nek kerületi háromnapi járóföld vala. És mikor bement volna az városban egynapi járóföldön, és 
kiáltott volna, mondván, még 40 nap vagyon, azután Ninive elsüllyed, hivének az ninivebeliek 
az Istenben. És böjtöt hirdetvén, kicsinytől fogván nagyig gyászban öltözének. És az Ninivének 
királlya mikor hallotta volna az próféta beszédét, felkele az ő királyi székéből, leveté ékes királyi 
ruháját, zsákot vőn reá, és gyászruhában öltözvén az hamuban üle. Az tanácsurakat behívatá, és 
azoknak végezéséből megparancsolá, hogy se ne ennének, se innának, hanem öltözzenek gyász-
ruhában az emberek, és kiáltsanak az Istenhez szüntelen, és térjen meg minden ember az ő go-
nosz útáról és az ő hamisságától, mely őbenne vagyon. Ki tudja, talám megtér és elváltoztatja az 
Isten az gonoszt, hogy az ő haragjának búsulása miatt el ne vesszünk. Annakokáért mikor látta 
volna Isten az ő cselekedeteket, hogy megtértek volna az ő gonosz utokról, elváltoztatá Isten az 
gonoszt, az mellyel őket megfenyegette vala, és nem veszté el őket.
És hív az seregeknek Istene azon a napon az siralomra és jajgatásra etc.
És hív az Úr, az seregeknek Istene azon az napon az siralomra, az jajgatásra etc.
És hív az seregeknek Istene azon a napon az siralomra, az jajgatásra, magatoknak megkoppasztására 
és gyászruhában való öltözetre. Íme, öröm és vigasság vala, ökröknek levágása, juhoknak 
megölése, húsétel, borital, kik ezt mondják vala: Együnk, igyunk, mert holnap meghalunk. És ez 
az seregeknek Istenének fülében hatott, ment. Bátor, ha megbocsáttatik nektek ez hamisság, míg 
meghaltok. Ezt mondja az seregeknek Ura, Istene.
Kérdik vala pedig őtet a vitézlő népek is etc.
Kérdik vala penig őtöt az vitézlő népek is, mondván: Mit cselekedjünk mü? Etc.
Kérdik vala pedig őtet az vitézlő népek is, mondván: Mit cselekedjünk mi? És mondá nekik: Sen-
kit meg ne rázzatok, senkit patvarral meg ne nyomorítsatok, hanem megelégedjetek az tü hó-
pénzetekkel.
Hallgasson meg az Úr téged a te nyomorúságodnak etc.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
K3 98r–102r Pro principe esse oran-
dum
Zsolt 20,2
Sz 329–343
(229–243)
Zsolt 20,2
60 K4* (97r) Ef 4,1
K3 102v–111r De uno Domino, fi de 
baptismus, Deo et 
Trinitate
Ef 4,1
Sz 343–368
(243–268)
Ef 4,1
61 K4 97r–101r Jn 10,19
K3 111r–118v Dissensiones ex religio-
ne vera nasci
Jn 10,19
Sz (2 beszéd) 368–390
(268–290)
1: 368–384
(268–284)
2: 384–390
(284–290)
Jn 10,19
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Textus–szöveg
Hallgasson meg téged az Úr nyomorúságodnak idején, oltalmazzon meg tégedet az Jákob Iste-
nének. etc.
Hallgasson meg tégedet az Úr az te nyomorúságodnak idején, ótalmazzon tégedet az Jákob Iste-
nének neve. Küldjön neked segítséget az ő szent hegyéről, és Sionból legyen oltalommal teneked. 
Minden te áldozatidról emlékezzék meg. Szíved gondolatját áldja meg, és minden te tanácsodat 
vigye véghez. Örvendünk az te megmaradásodban, és az mi Urunk Istenünk nevében felmagasz-
taltatunk. Most ismertem meg, hogy megtartja az Úr az ő Krisztusát. Hallgassa meg őtet az Úr 
az ő szent egéből, az ő jobb karjának erejében vagyon az megmaradás. Az ellenség az fegyveres 
szekereknek és lovaknak sokaságában bízik, mi penig az mi Urunknak Istenünknek nevét híjuk 
segítségre. Ők lovakkal, szekerekkel össze mi ellenünk leomolnak, elesnek. Mi penig fenn állunk 
és egyenesen, talpunkon leszünk.
Kérlek annakokáért tütöket, én, ki fogoly vagyok az Úrban, hogy úgy járjatok, az mint miltó az 
hivatalhoz etc.
Kérlek annakokáért tütöket, én, ki fogoly vagyok az Úrban, hogy úgy járjatok, az mint méltó az 
hivatalhoz, az melyre hivattattatok, minden alázatossággal és szilígységgel és lelki kegyességgel el-
szenvedvén egymást az szeretetnek általa, szorgalmatossággal igyekezvén megtartani az lelkeknek 
egyességét az békességnek kötelében. Egy test és egy lélek (vadtok), minthogy egy reménységre 
hívattattatok. Egy az Úr, egy a hüt, egy az keresztség, egy az Isten és mindeneknek Atyja, és min-
deneknek felette vagyon, és mindeneknek és tübennetek mindenetekben.
Hasonlás lőn esmét az zsidók között ez beszédek miatt, mert sokan közüllök elmenének tőlle 
etc. Mondanák vala penig sokan közülök: Ördöge vagyon és esztelenkedik, miért hallgatjátok 
őtet? Egyebek mondanák vala: Ez igék nem ördöngösek. Vajon megnyithatja–e az ördög a vakok 
szemét?
Hasonlás lőn az zsidók közt ez beszédek miatt. Mert sokan közülletek etc. 
Hasonlás lőn ismét az zsidók közt az beszédek miatt, mert sokan közüllök mondanák vala: Ördög 
bútt beléje s bolondult meg, mit hallgatjátok? Némellyek ismét azt mondják vala: Ez beszéd, az kit 
ettől hallunk, nem ollyan, mint az kiben ördög vagyon. Vallyons inkább az ördög megnyithatja–e 
szemeket az vakoknak?
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104
Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
62 K4 101r–104v Mt 24,6
K3* Signa praecurrentia 
extremum exitium
Mt 24,6
Sz 390–404 (290–
304)
Mt 24,6
63 K4 105r–108r Lk 19,41
K3* Dolendum esse de 
clade patriam
Lk 19,41
64 K4 108r–111v 2Tim 3,16
K3* De authoritate et per-
fectione scripti verbi 
Dei
2Tim 3,16
65 K4 111v–114v Jn 14,27
K3* De pace interna et 
externa
Jn 14,27
66 K4 114v–118v Lk 17,3
K3* De increpatione et deli-
ctorum condonatione
Lk 17,3
M 2 0 5 v – 2 0 9 v 
(5Cv–9Cv)
Lk 17,3
(67)* 
Concio 
funebris
Ézs 57,1–2
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Textus–szöveg
Hallotok hadakat és hadhíreket etc. 
Hallotok hadakat és hadaknak híreit, de meglássátok, hogy meg ne háborodjatok, mert szükség 
mindezeknek meglenni, de még akkor nem leszen vége. Mert támad egyik nemzetség az má-
sikra és az ország országra. És lesznek éhségek, döghalálok és földindulások minden helyeken. 
Mindezek penig csak kezdeti lesznek az nyomorúságoknak. Akkor megnyomorítnak tütöket és 
megölnek, és meggyűlölnek tütöket az én nevemért minden népek. És akkor sokan megbotrán-
koznak. Egyik az másikat elárulja. És egyik az másikat gyűlöli, és sok hamis próféták támadnak, 
kik sokakat elhitetnek. És mivelhogy az bűn megsokasodik, az atyafi úi szeretet is igen meghidegül 
sokakban. De az ki végig megmarad, az idvezül.
És mikor elközelétett volna és a várost meglátta volna, megsiratá, mondván etc.
Minden írás, mely Istennek ihletéséből vagyon, hasznos a tanításra és megcáfolásra etc.
Békességet hagyok tünektek, az én békességemet adom tünektek, nem mint ez világ ád etc.
Ha vétkezik teellened a te atyádfi a, fedd meg őtet, és ha megtérend, megbocsáss neki etc.
Ha az te felebarátod vétkezik ellened, fedd meg őtöt, és ha megtérend, megbocsáss neki. És ha egy 
nap hétszer vétkezik ellened, és mind az hétszer megtérend, mondván, megbántam cselekedete-
met, megbocsáss neki.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
67 (1) K2 3r–8r
(1–11)
5Móz 16,18
68 (2) K2 8r–12r
(11–19)
Sir 10,1
69 (3) K2 12r–18r
(19–31)
Die nativitatis Domini 
Jesu Christi
Lk 2,1
70 (4) K2 18r–22v
(31–40)
De nativitate Jesu 
Christi
Lk 2,8
71 (5) K2 22v–29r
(40–53)
De nova creatione 2Kor 5,17
72 (6) K2 29r–34r
(53–63)
De lingva Jak 3,2
73 (7) K2 34r–38r
(63–71)
Jak 3,9
74 (8) K2 38r–43r
(71–81)
De nuptiis Tób 7,15
75 (9) K2 43r–47v
(81–90)
De providentia Dei Zsolt 33,10
M 31r–34v Zsolt 33,10
76 (10) K2 47v–51v
(90–98)
In quo sit salus et inco-
lumitas rei publicae
Ézs 30,15
77 (11) K2 51v–55v
(98–106)
Cur Christus venit in 
mundum
Jn 9,39
78 (12) K2 56r–60v
(107–116)
De charitate 1Kor 13,1
79 (13) K2 61r–65r
(117–125)
Charitas 1Kor 13,4
M 179r–183v 1Kor 13,4
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Textus–szöveg
Bírákat és tisztviselőket válassz minden várasidban etc.
Az bölcs bíró tanítja az ő népét és az eszesnek urasága szép rendtartással vagyon.
És lőn az napokban poroncsolat adaték ki.
És valának azon tartományban pásztorok etc.
Ha ki annakokáért az Krisztusban vagyon, új teremtés.
Ha ki beszédében nem vétkezik, ez tökélletes és az egész testet zabolázza etc.
Ezáltal áldjuk az Istent és az Atyát, és ez etc.
Es fogá Raguel az ő leányának (Sárának) jobb kezét, adá Tóbiásnak jobb kezében etc.
Az Úr elrontja az pogánoknak tanácsát, haszontalanná.
Az Úr elrontja az pogánoknak tanácsát, haszontalanná teszi az népnek gondolkodásokot etc. Lege 
usque Az király meg nem szabadul etc.
Ezt mondja az Úr, az Izraelnek szente: Ha megtértek, veszteg lesztek, megmaradtok etc.
Ítéletet szolgáltatni jöttem ez világra, akik nem látnak, lássanak és etc.
Ha embereknek és angyaloknak nyelveken szólnék, de szeretetem nem volna etc.
Az szeretet hosszú ideig tűrő jól tevő etc.
Az szeretet hosszú ideig tűrő, jól tevő, kegyes. Az szeretet nem irigykedik, az szeretet nem fu-
alkodik fel, <nem magának való, nem keresi az övéit>. Nem keresi az övéit, nem gerjed hamar 
haragra, nem gondol gonoszt, nem örül az hamisságnak, hanem örül az igazságnak. Mindeneket 
békességgel eltűr, mindeneket elhiszen. Mindeneket remél és mindeneket elvisel.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
80 (14) K2 65v–70v
(126–136)
1Kor 13,8
81 (15) K2 70v–76r
(136–147)
De jeiunio Mt 9,14
M (2 beszéd) 114r–116r
1: 114r–116r
2: 116r–117v
Mt 9,14
82 (16) K2 76r–81r
(147–157)
Causae durationis et 
ruinae impiorum
Jer 27,4
83 (17) K2 81r–85r
(157–165)
De poenitentia et lon-
ganimitate Dei
Lk 13,6
M 156r–159r Lk 13,6
84 (18) K2 85r–91r
(165–177)
In die Dominico Pal-
marum
Jn 12,12
85 (19) K2 91r–97v
(177–193)
De resurrectione 
Christi
Mk 16,1
86 (20) K2 97v–102v
(193–203)
De resurrectionis 
Christi causa
Róm 8,11
CV 34–43 Róm 8,11
87 (21) K2 102v–108r
(203–214)
2Tim 2,23
88 (22) K2 108r–113r
(214–224)
De apostasia Mt 12,43
89 (23) K2 113r–119r
(224–236)
Causa excidii regni 
Israelitici
2Kir 17,3
S (fragm.) 1/249–250
90 (24) K2 119r–125r
(236–248)
De verae doctrinae 
notis
Jn 7,16
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Textus–szöveg
Az szertetnek soha vége nem leszen, de az próféciák is elfogynak, az nyelvek is megszűnnek etc.
Akkoron menének hozzája az János tanítványi, mondván: Mire hogy mü etc.
Akkoron mennek hozzája az János tanítványi, mondván etc.
Ezt mondja az seregeknek Ura, az Izraelnek Istene: Ezt mondjátok az tü uratoknak etc.
Egy fügefa vala egy embernek szőlejében plántálván etc.
Egy fi gefa vala egy embernek etc. Keresd ide feljebb az Evangéliumot.
Másodnapon az sok nép, mely az innepnapra jött vala etc.
És mikor elmúlt volna az szombat, Mária Magdaléna etc.
Hogyha annak Lelke, az ki feltámasztotta halottaiból az Jézust, lakik tübennetek etc.
Hogyha annak Lelke, az ki feltámasztotta halottaiból az Jézust, lakik tübennetek, az ki feltámasz-
totta az Jézus Krisztust halottaiból, megelevenítti az tü halandó testeteket az ő tübennetek lakozó 
Lelke által etc.
Az bolond és tudatlan kérdezéseket megvessed etc.
Mikor penig az tisztátalan lélek kimegyen etc.
Ez ellen feljöve Salmanazár, az asszíriabeli király, és lőn ennek Hóseás szolgája etc.
Az én tudományom nem enyim, hanem azé, az ki engem elküldött etc.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
S (fragm.) 1/250
91 (25) K2 125r–134r
(248–266)
De ascensione Christi ApCsel 2,33
S (fragm.) 1/271–272 ApCsel 2,33
92 (26) K2 134r–140r
(266–278)
De spiritus sancti mis-
sione
ApCsel 2,1
S 1/277–288 ApCsel 2,1
93 S (fragm.) 1/288–305 Concio natalis Jn 8,56
94 (27) K2 140r–145r
(278–288)
De vera ecclesia Lk 12,32
S 1/305–317 Lk 12,32
95 (28) K2 145v–152r
(289–302)
Status affl  ictissimus 
Judaeorum
Zsolt 79,1
S 1/317–330 Zsolt 79,1
96 (29) K2 152r–156v
(302–311)
Precationis modus 
tempore affl  ictionis
Zsolt 79,5
S 1/330–341 Zsolt 79,5
97 S 1/341–352 2Kir 14,8
98 (30) K2 (fragm.) 156v–162v
(311–323)
Divites quomodo infor-
mandi
1Tim 6,17
S 1/352–364
99
Concio 
funebris
S 1/365–373 1Th essz. 4, 13
100 S 2/1–14 Precatio ad Deum hos-
tibus ingruentibus
Zsolt 83,2
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Textus–szöveg
Az én tudományom nem enyim, hanem azé, az ki engem elküldött etc.
Az Istennek jobb karjával annakokáért felmagasztaltatván etc.
És mikor eljött volna az pünkösd napja etc.
Ábrahám, az tü atyátok kévánta, hogy láthassa az én napomat, látta és örült rajta etc.
Ne félj, kicsin nyáj, mert tetszett az tü Atyátoknak, ho[gy etc.]
Ne félj, kicsin nyáj, mert teteszett az tü Atyátoknak, hogy országot adjon tünektek etc.
Úr Isten, az pogánok jöttek az te örökségedben etc.
Úr Isten, az pogánok jöttek az te örökségedben, megferteztették az te Templomodat etc.
Meddig, Uram, haragszol mindvégig? Etc.
Meddig haragszol, Uram, mindvégig? Felgyullad, mint az tűz, az te bosszúállásod etc.
Akkor külde Amasiás követeket Jóáshoz, az Joakház fi ához, ki Jehunak fi a volt etc.
Ezvilági gazdagokat intsed, hogy el ne higgyék magokat, és ne bízzanak az haszontalan gazdag-
ságban etc.
Ezvilági gazdagokat intsed, hogy el ne higgyék magokat etc.
Nem akarom penig, atyámfi ai, hogy tudatlanságban legyetek az elaludtak felől etc.
Úr Isten, meg ne csendesedjél, ne hallgass, ne nyugodjál, Úr Isten etc. 
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
GyS 59r–71r Zsolt 83,2
100. be-
széd utáni 
könyörgés
S 2/14–15 Precatio ad sensum 
verborum exlpicatorum 
eff ormata
GyS 71r–v Precatio ad sensum 
verborum
explicatorum eff ormata
101 S 2/15–24 Zsolt 83,10
102 S 2/24–31 Precatio pro pace pub-
lica
Zsolt 60,3
M 107r–113v Zsolt 60,3
103 S 2/31–41 Patriae calamitas dep-
loranda
Lk 21,20
104 S 2/41–50 Utilitas sapientiae Péld 24,3
105 S 2/50–61 Preces in calamitate 
constituorum
Ézs 63,15
106 S 2/61–74 Benedictio in bellum 
profi ciscentium
Zsolt 121,1
107 S 2/74–82 Quam sit mortis dies 
incerta
Préd 9,12
108 S 2/82–94 De ambitione fugienda Mt 18,1
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Textus–szöveg
Úr Isten, meg ne csendesedjél, ne halgass, ne nyugodjál, Úr Isten, mert íme, az te ellenségid 
felzendültenek, és az kik téged gyűlöltek, felemelték az ő fejeket az te szent néped ellen, álnok 
tanácsot végeztek, egyenlőképpen tanácskoztanak, és frigyet kötöttek, és ezt mondották: Jer, 
veszessük el az nép közül őköt, és még emléközeti se maradjon meg.
Cselekedjél úgy vélek, mint Madiannal és Sisarával, mint Jabinnal az Kisson patakánál etc. 
Úr Isten, eltaszítottál minket, megrontottál, meg haragudtál, térj meg hozzánk etc. 
Úr Isten, eltaszítottál minköt, megrontál minköt, mert megharagudtál. Térj meg Uram mihozzánk! 
Megmozdítád az földet és megszakada, megrendítéd az földet, mutatál az te népednek nyavalyákot, 
itatál minköt keserves borrral. Az téged félőknek zászlót adál, hogy megszabaduljanak az 
nyavalyából az te szerelmesid. Szabadíts meg az te jobb karoddal, és hallgass meg Uram. 
Mikor látandjátok, hogy Jeruzsálemet körülfögja (megszállja) az ellenségnek serege etc. 
Az bölcsességgel építtetik az ház, és az eszességgel vastagodik meg, tudománnyal rakodik meg etc. 
Tekints le mennyből, és nézz az te szent, dücsőséges hajlékodból. Hol vagyon etc. 
Felemelem az én szemeimet az hegyekre, honnan jő énnekem segétségem etc. 
Nem tudja az ember az ő végét, hanem miképpen az halak megfogatnak horoggal. Etc.
 
Akkorban járulának Jézushoz az ő tanítványi, mondván: Vallyons ki legnagyobb az mennyeknek 
országában etc.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
109 S 2/94–105 De fl uctibus vitae huius Mt 8,23
M 35r–38r Mt 8,23
110 S 2/105–117 Arma spiritualia Chris-
tianorum
Ef 6,10
111 S 2/117–130 Ef 6,14
112 S 2/130–143 Ingratitudo summa et 
eius poena
Ézs 5,1
113 S 2/143–154 Descriptio calamitatum 
publicae
Jel 14,15
114 S 2/154–165 Poenae crudelium Ézs 33,1
115 S 2/165–179 Offi  cium hominis 
Christiani
Kol 3,16
116 S 2/179–190 Artes pseudoprophe-
tarum
Lk 13,31
117 S (fragm.) 2/190 Crudelitas et poena 
tyrannorum
Mik 3,1
118* S De fuga calamitatum Mt 24
119* S Auxilium Dei in sum-
ma necessitate
Ézs 33,7
120* S De bonis operibus Jak 1,22
121* S De nativitate Jesu 
Christi
Mt 1,18
122 S (fragm.) 2/263–265 De regeneratione Ef 4,22
123 S 2/265–274 Providentia et cura Dei Mt 2,13
124 S (fragm.) 2/274–278 Róm 13,11
125* S Offi  cium eorum qui ex 
morbis convalescun
Jn 5,14
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Textus–szöveg
És mikor ő bement volna az hajóban, utánnamenének az ő tanítványi. És íme, nagy háború etc.
És mikor bement volna az hajóba, utána menének az ő tanítványi is.
Végezetre, atyámfi ai, vastagodjatok meg az Úrban, és az ő hatalmas erejébe öltözzetek etc. 
Álljatok annakokáért felövedzvén ágyékotokat igazmondással, felöltözvén az igazságnak etc.
Az én bátyámnak énekét elmondom az én szerelmesemnek az ő szőlője felől etc.
És más angyal jöve ki az templumból, ki mennyben vagyon, annál is vala egy éles kacor etc. 
Jaj neked, ki prédálsz, vallyons nem jutsz-e te is prédára? És ki mást megutálsz etc.
Az Krisztus beszéde lakozzék bennetek bőségesen minden bölcsességgel, tanítván és intvén etc.
Azon az napon jutának valami farizeusok s mondanák neki: Eredj, menj el innét, mert Heródes 
etc.
Mikoron penig (az mágusok) hazatértenek volna, íme, az Úrnak angyala megjelenék Józsefnek 
etc.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
126* S Belligerendi ratio Bír 7
127* S 2Krón 20
128* S Causa interitus regno-
rum
Jer 7
129* S Brevis explicatio Jób 8
130* S Jel 6
131* S Precandum et speran-
dum tempore calami-
tatum
Zsolt 130(?)
132* S Zsolt 137(?)
133* Orationis Manassae 
dispositio. In fi ne libri 
Paral.
2Krón 33(?)
134* Lk 17,26
135*
136*
137*
138*
139*
140*
141*
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Textus–szöveg
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
142*
143* Ézs 13
144* Ézs 13?
Jel 11,8?
145* Róm 1
146* A naptárról 2Móz 12
147*
148*
149*
150*
151*
152*
153*
154*
155*
156* Ez 17
157*
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Textus–szöveg
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
158*
159*
160*
161*
162*
163*
164*
165*
166*
167 K5 (fragm.) 1r–7v Lk 19,11
168 K5 8r– 13v Praemium servorum 
Dei
Lk 19,14
169 K5 13v–19v Omnia regi providentia 
Dei
Ézs 10,12
Sz (2 beszéd) 431–446
(331–346)
1:431–439
(331–339)
2: 439–446 
(339–346)
Ézs 10,12
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Textus–szöveg
Mikor ezeket hallgatná […] monda egy pél]dabeszédet is, mivelhogy k[özel volt Jeruzsálemhez 
…]
Az ő polgári penig gyűlölik vala őtet, és követséget küldnek utánna, mondván etc. 
És leszen, minekutánna elvégezi az Úr minden ő dolgait, Sionba és Jeruzsálemben etc. 
És leszen, minekutánna elvégezi az Úr minden dolgait Sionban és Jeruzsálemben, meglátogatja az 
asszíriai királynak kevély szívének gyümölcseit, és az ő felnéző szemeinek dücsőségét. Mivelhogy 
azt mondotta: Az én kezemnek ereje által míeltem ezeket és az én bölcsességem által, mivelhogy 
okossággal felékesítettem. Azokáért sok nemzetségeknek határit elbontottam. Az ő népeit 
feldúltam, és az fennvalókat, mint hatalmas, levetettem. És az én hatalmasságom mint egy fészket, 
úgy találta sok nemzetségeknek gazdagságának fészkét. És mely könnyen elszedik az elhagyatott 
madármonyokat, azonképpen az egész földnek népét én eltakartam. És nem volt senki, az ki elre-
pült volna és száját felnyitotta volna, és az ki csirippelt volna. Avagy dicsekedhetik-e az fejsze az 
ellen, az ki azzal vág, avagy az fűrész felmeli-e magát az ellen, az ki azzal fűrészel, az vesszőt mikor 
forgatják, avagy felemeli-e magát azok ellen az kik azt forgatják, avagy az pálca pálca felemeli-e 
magát az ellen, az ki őtet forgatja, avagy nem fa-e az? Annakokáért az seregeknek uralkodó Ura 
bocsát az ő kevérire ösztövérséget, az ő dücsőségének helyén tűznek égéséhez hasonló égés ég.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
170 K5 19r–25v De falsis prophetis Jer 23,16
Sz (2 beszéd) 446–463
(346–363)
1: 446–453
(346–353)
453–463
(353–363)
Jer 23,16
171 K5 25v–30v Precandi forma Zsolt 10,12
172 K5 30v–36r Precandum esse Lk 18,1
173 K5 36r–42r Deum esse misericor-
dum
Lk 15,11
174 K5 42r–47v Soli Deo fi dendum Zsolt 125,1
175*
[K5 hi-
vatkozása 
alapján 
azonos az 
57. be-
széddel.]
K5  
(50r)
Ézs 22,12?
176* K5
(48r)
Benignitas Dei erga 
suos
2Sám 1,1–18
177* K5
(49r)
2Sám 1,18–21
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Textus–szöveg
Ezt mondja az seregeknek Ura: Ne hallgassátok az prófétáknak beszédeket etc. Az kik nektek 
prófétálnak és megcsalnak tütöket, az ő szívök látását szólják, nem az Úr szájából.
Ezt mondja az seregeknek Ura: Ne hallgassátok az prófétáknak beszédeket, kik pró[fé]tálnak tü-
nektek, megbolondítnak tütöket, az ő szíveknek látását szólják, nem az Úrnak szájából, szüntelen 
azt mondják azoknak, kik megutálnak engemet. Azt mondta az Úr, bégességtek leszen tünektek, 
és mindeneknek, kik járnak az ő szíveknek keménségében, azt mondották. Nem jű türeátok az 
veszedelem. Mert ki állott az Úrnak tanácsába? És ki hallotta az ő szájának beszédét? Ki fi gyel-
mezett az ő beszédére és meghallotta? Íme, jelen vagyon az Úrnak szélvésze, nagy haraggal kijű, 
és az következendő szélvész az hütötleneknek fejekre esik. Nem szűnik meg az Úrnak haragja, 
mindaddég is, még meg nem cselekedi és még az ő szívének gondolatját be nem teljesíti. Az utolsó 
napokban értitek meg az Úrnak illyen tanácsának értelmét: Nem küldöttem azokat az prófétákot, 
és ők futnak vala, nem szólottam nekik, és ők prófétálnak vala. Ha az én tanácsomat fogadták 
volna, bizonyára megtanították volna az én népemet az én igémre, és megtérítették volna őköt az 
ő gonosz utairól, és az ő cselekedeteknek gonoszságáról. Etc. 
Kelj fel, Úr Isten, húzd fel az te kezedet, ne feledkezzél el nyomorultakról etc. 
Monda pedig egy példabeszédet is nekik arról, hogy szükség mindenkor könyörgeni és etc. 
Mondá penig: Egy embernek vala két fi a. És mondá az kisebbik közüllök az atyjának etc. 
Az kik az Úrban bíznak, miképp az Sionnak hegye, meg nem mozdulnak soha etc.
 
(Lőn penig, minekutánna meghala Saul etc.) 
 
(Gondolkodjál Izrael azokról, az kik meghaltak sebben az te magos hegyeiden etc.)
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
178 K5 50r–53v Precandi forma Zsolt 80,1
Sz 483–491
(383–391)
Zsolt 80,1
179 K5 53v–56r Comparatio felicis et 
miseri status
Zsolt 80,9
Sz 492–498
(392–398)
Zsolt 80,9
180 K5 56r–61v Potentiori cedendum 2Kir 12,18
Sz 498–509
(398–409)
2Kir 12,18
181 K5 62r–67v De renovatione mundi 2Pt 3,10
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Textus–szöveg
Qui regis Izrael intende etc. 
Óh, Izraelnek pásztora, úgymond, ki legelteted Izraelt, az te népedet, tetedjél, világoskodjál, fénljél 
Efraim, Benjámin és Manassé előtt, mutasd meg magadat, hatalmasságodat. Jöjj el és szabadíts 
meg minket, Úristen, téríts hozzád minket, és mutasd meg az te orcádat és megszabadulunk. 
Úr Isten, minden erősségeknek Istene, meddig haragszol az te szolgádnak könyörgésén? Etetsz 
minket siralomnak kenyerével, és itatsz minket siralomnak vizével. Ugyan szidalomra adtál 
minket az mi szomszédságinknak. És az mi ellenségünk megcsúfoltanak minket. Erősségeknek 
Istene, téríts meg minket és fényesíts ki az te orcádat, és megszabadulunk.
Egy szőlőtőt hozál ki Egyiptomból etc. 
Egy szőlőtőt hozál ki Egyiptomból, kihányád az pogánokat, és helyekben plántálád az te népedet 
az ő utokban hadnagyuk voltál, szemek láttára őnekik, és elplántáltad az ő gyökereit. Betölté az 
földet, befedé az hegyeket az ő árnyéka, kiterjeszté az ő vesszeit mind az tengerig, és mind az 
folyóvízig az ő határit. Hát most mire, hogy lerontád az ő közkertit, az ő gyepűjét, és tépik, szedik 
annak szőlejét valakik azon járnak–kelnek. Úr Isten, seregeknek Istene, térj meg hozzánk, tekints 
reánk az égből és láss hozzánk, és látogasd meg az te szőlődet. És temagad végezd el, Uram, az 
mellyet te plántáltál. Az te kezed legyen, Uram, azon az férfi ún, az mellyett, megerősítettél az te 
jobb karoddal, és az embernek fi án, az kit megerősítettél temagadnak. Uram, nem szakadunk el 
ezután tetőlled. Ele[ve]níts meg minket, és az te nevedet segítségre híjuk. Úr Isten, seregeknek 
Istene, téríts hozzád minket, és mutasd meg az te orcádat, és megszabadulunk. 
Akkor feljöve Hazáel, Szíriának királlya, és vitatá Gáth városát s meg is vevé etc. 
Akkor feljöve Hazáel, Szíriának királya, és vitatá Gáth városát, meg is vevé, és onnat igyekezék, 
hogy menne Jeruzsálem városára. Annakokáért ezt megértvén Joás, az templomnak minden 
ékességét, valamellyeket Jozafát, Jórám és Akházia, az Júdának királyai és őmaga is valamit az 
Úrnak házának tisztességére rendeltenek vala, és valamennyi gazdagság az királynak palotájában 
vala, adá Hazáelnek, Szíria királyának, és ekképpen Hazáel elhagyá Jeruzsálemet. 
Eljő penig az Úrnak napja mint az lopó, mellyen az mennyek nagy zúgással elmúlnak, és <az 
emberek hirtelenséggel meghalnak.> az éltető állatok penig az hőség miatt megolvadnak, az föld 
penig és az rajta való alkotmányok megégnek, mivelhogy azért mindezek megolvadnak, minemű-
eknek kell nektek lennetek az ti szent életetekben, és isteni tiszteletetekben várakozván és sietvén 
az Úr napjának eljövetelén, miben állatok, egek megégvén elolvadnak etc.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
Sz (2 beszéd) 509–526
(409–426)
1: 509–520
(409–420)
2: 520–526
(420–426)
2Pt 3,10
182 K5 67v–73v Panicus terror 2Kir 7,3
Sz 526–539
(426–439)
2Kir 7,3
183 K5 73v–81r Judicum offi  cium Zsolt 82,1
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Textus–szöveg
Eljő penig az Úrnak napja mint az lopó, mellyen az mennyek nagy zúgássa[l] elmúlnak, az éltető 
állatok penig hévségnek miatta megolvadnak, az föld és az rajta való alkotmányok megégnek. 
Mivelhogy azért mindezek megolvadnak, mineműeknek kell lennetek nektek, az tü szent éle-
tetekben és az isteni tiszteletnek dolgaiban, kik várjátok és siettetitek az Úr napjának eljövetelit, 
melyben az egek megégvén megolvadnak, és az éltető állatok is hévség miatt megolvadnak. Új 
mennyeket és új földeket várunk az ígéret szerint, mellyekben lakozik az igazság. Annakokáért, 
szerelmeseim, mivelhogy ezeket várjátok, igyekezzetek azon, hogy makula nélkül valóknak talál-
tassatok őtőlle békességben, és az mi Urunknak békességes várását, hosszú tűrését tü megmara-
dástoknak ítíljétek, magyarázzátok.
Valának penig négy bélpoklosok Samária kapuján kívül, kik mondának egymásnak etc. 
Valának penig négy bélpoklosok Samária kapuján kővül, kik mondanák egymásnak: Jer, men-
jünk az asszíriai fejedelmeknek táborokban. Mikor annakokáért elmentenek volna, bemenének 
egy sátorban és evének és ivának, és megrakodának arannyal, ezüsttel és drága öltözetekkel, és 
elmenének onnan, és az mit elvűnek, elrejték. És ismét visszatérének, más sátorban bemenének, 
és azonképpen onnat is sok aranyat, ezüstöt, drága öltözetet elhozván elrejték. És mondanák egy-
más között: Nem cselekedünk igazságot, mert az az nap jó hírnek napja. Ha mi ezt elvesztegeljük 
és az királynak reggelig tudására nem adjuk, tőllünk igen nagy gonoszság leszen. Mikor penig 
elmentenek volna az városnak kapujához, megbeszéllék nekik, ezt mondván: Elmenénk mi az 
siricusok tárborában, és ott mi csak egy embert sem találánk, hanem csak megkötött lovakat és 
szamarokat, és felvert sátorokat. Elmenének annakokáért az kapun állók, és megmondák az király 
palotájának ajtajában vigyázónak. Az király felkele éjszakában, és mondá az ő szolgáinak: Ezt 
mondom tünektek, hogy az siricusok csek azért tötték elmenteket, mivelhogy tudják, hogy éhség 
miatt szorongunk, és csak azért mozdultanak ki táborokból, hogy csalra vehessenek ezt mondván: 
Ha kijönnek az városból, elevenen mind egyig megfogván őket, annakutánna az városba menjünk 
be. Felele egy az király szolgái közül: Nyergeljünk meg öt lovakat, az kik megmaradtanak, az kiket 
meg nem ettünk, és kémleljük meg. Előhozának azért két lovakat és kibocsátá[k] azokat az siricu-
soknak táborára, ezt mondván: Menjetek el, s lássátok meg. Az kik elmenének mind az Jordánig, 
és íme tahát, minden utak rakvák elhánt öltözetekkel, edényekkel, az melyeket elhántanak vala az 
siricusok. Visszatérének azokáért, és megmondák az királynak és ére az zsemlyének vékája egy 
statert és két véka rozs egy statert. 
Az Isten áll az isteneknek gyülekezetiben, és az istenek közt teszen törvént etc. 
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
Sz (2 beszéd) 540–554
(440–454)
1: 540–547
(440–447)
2: 547–554
(447–454)
Zsolt 82,1
184 K5 81r–87v De subditorum offi  cio 1Pét 2,13
Sz (2 beszéd) 554–570
(454–470)
1: 554–563
(454–463)
2: 563–570
(463–470) 
1Pét 2,13
185 K5 87v–95r De Joanne Baptista Mt 11,2
Sz 570–585
(470–485)
Mt 11,2
CV 13–21 Mt 11,2
186 K5 95r– 101v Offi  cium docentium Mt 11,7
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Textus–szöveg
Az Isten áll az isteneknek gyülekezetiben, és az istenek közt teszen törvint. Meddig ítéltek hamis-
ságot, és az istenteleneknek meddig kedveztek, az szegényeknek és az árváknak igaz törvint szol-
gáltassatok, az alázatost és az szegint megigazítsátok. Szabadítsátok meg az szegint és az szűkölkö-
dőt, az bűnösnek kezéből mentsétek. Nem tudták, nem értették, sötétségben járnak. Tudatlanok, 
nincs értelmek, az sötétségben járnak. Meglódulnak az földnek fundamentomi. Én mondtam 
ugyan, hogy Istenek vadtok, és az Magasságbelinek fi ai. Tü peniglen mint akárminemű rendbeli 
emberek, meghaltok. És miképpen egy az hatalmasok közül akárki, elestek. Kelj fel, Úr Isten, ítéld 
meg ez földet, mert mindazok tieid, és te örökséged, mind az egész földnek minden nemzetsége. 
Annakokáért legyetek alájavettetve minden emberi rendeléseknek az Istenért etc. 
Annakokáért legyetek alájavettetve minden emberi rendeléseknek az Úrért, akár királynak, úgy-
mint felső méltóságban helyheztetettnek, akár tiszttartóknak, úgymint kik attól bocsáttatnak 
mind az gonosztevőknek büntetésekre, mind az jóltevőknek dicséretekre. Mert így vagyon az Is-
tennek akaratja, hogy jól cselekedvén megzabolázzátok az hallgatag embereknek tudatlanságokat, 
mint szabadasok és nem mint ollyak, kik az szabadságnak fedele alatt gonoszságot cselekednek, 
hanem mint Istennek szolgái. Mindeneket tiszteljetek, az atyafi úságot szeressétek, az Istent fél-
jétek. Az királt tiszteljétek. Szolgák az tü uratoknak engedelmesek legyetek minden félelemmel, 
nem csak az jóknak és az alázatosoknak, hanem az keményeknek is. Mert ez az kedves dolog, ha 
valaki ok nélkül nyomorgattatván elszenvedi az nyomorúságokat, tudván, hogy Istentől bocsát-
tattak azok reá.
Lőn penig mikor hallotta volna az tömlöcben János az Krisztus cselekedetit etc. 
János penig mikor hallotta volna a tömlöcben a Krisztusnak cselekedetit, elküldvén kettőt az ő 
tanítváni közül megkérdé azok által: Te vagy-e az, ki eljövendő vala, vagy mást várjunk? És felel-
vén Jézus mondá nekiek: Menjetek el és mondjátok meg Jánosnak az mellyeket hallotok és láttok. 
Az vakok látást vesznek, az sánták járnak, az poklosok megtisztulnak, az süketek hallanak, az 
halottak feltámadnak, az szegényeknek az evangélium prédikáltatik, és bódog az, ki énbennem 
meg nem botránkozik.
János pedig mikoron hallotta volna az Krisztus cselekedetit az tömlöcben, elkülde kettőt az ő 
tanítváni közül, és ezt mondá őneki: Te vagy-e az, az ki jövendő vagy, avagy mást várjunk? Felelé 
Jézus és mondá nekik: Menjetek el és mondjátok meg Jánosnak ezeket, mellyeket hallottatok és 
láttatok. Az vakok látnak, az sánták járnak, az poklosok megtisztulnak, az süketek hallanak, az 
halottak feltámadnak és az szegényeknek prédikáltatik az evangéliom, és boldog az, az ki énben-
nem meg nem botránkozik.
Mikor penig azok elmentek volna etc.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
Sz (2 beszéd) 585–600
(485–500)
1: 585–593
(485–493)
2: 593–600
(493–500)
Mt 11,7
187 K5 101v–108v De Christi nativitate Mik 5,2
188 K5 108v–113v Crudelitas Herodis et 
tyrannorum
Mt 2,16
CV 76–81 Mt 2,16
189 K5 113v–118r De salute datae in 
Christo
Gal 6,15
190 K5 118v–123r De salutis Christiano-
rum ratione
Gal 6,15
191 K5 123v–130v De nuptiis in Cana 
Galilaea celebratis
Jn 2,1
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Textus–szöveg
Mikor penig azok elmentek volna, kezde Jézus az sokaságnak Keresztelő János felől szóllani: Mi-
csoda látni mentetek volt ki az pusztában? Ingadozó nád látni-e, mellyet az szél hajtogat? De 
mi látni mentetek volt ki? Hogy gyenge ruhába öltözött embert lássatok-e? Íme, az kik gyenge 
ruhákat viselnek, az királyok palotáiban vadnak. De mi látni mentetek volt ki? Hogy prófétát lás-
satok-e? Nagyobbat láttatok prófétánál. Mert ez az, az kiről meg vagyon írva: Íme, én elbocsátom, 
az én követemet teelőtted, ki megtisztítja teelőtted az te utadat. Bizony mondom néktek, hogy 
nem született, támadott nagyobb Keresztelő Jánosnál asszonyállatok születettek közül, de az ki 
legkisebb az mennyeknek országában, nagyobb őnállánál.
Te, Betlehem Ephrata, kisded vagy az Júdának ezeri között, tebelőlled jő ki énnekem etc.
Akkor látván Heródes, hogy megcsúfoltatott volna az mágusoktól, igen megharagvék etc.
Akkoron látván Heródes, hogy megcsúfoltatott volna 
az mágusoktól, ezen felgerjede, és elküldvén minden gyermekeket Betlehemben megölete és min-
den ő határiban, kik két esztendősök és küsebbek valának az üdő szerint. Melyről szorgalmatoson 
az mágusoktól megértekezett róla, akkor teljesedik be az mi Jeremiás prófétának általa meg va-
gyon mondván, ki ezt mondja: Szózat hallaték magosságban, keserves siralom és jajgatás, Ráhel 
siratván az ő fi ait nem akara vigasztalta[t]ni, mivelhogy nincsenek.
Mert az Jézus Krisztusban sem az környülmetélkedés nem használ, sem az környülmetéletlenség 
nem használ.
Ex iisdem verbis.
Harmadnap menyegző lőn galileabeli Kánában, és az Jézusnak anyja ott vala.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
Sz (2 beszéd) 601–617
(501–517)
1: 601–609
(501–509)
2: 609–617
(509–517)
Jn 2,1
CV 20–27 Jn 2,1
192 K5 130v–136v [Fr]ustra remunt cont-
ra Deum homines
Zsolt 2,1
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Textus–szöveg
És harmadnapon menyegző lőn Kána Galileában, és ott vala az Jézusnak anyja is. Elhivaték 
penig Jézus is az ő tanítványival az menyegzőben. És mikor elfogyott volna az bor, mondá az 
anyja az Jézusnak: Nincsen boruk. Mondá neki az Jézus: Mi közöm vagyon énnekem teveled, 
asszonyállat, nem jött még el az én órám. Mondá az anyja az szolgáknak: Valamit parancsol nektek, 
megcselekedjétek. Valának penig ott hat kővedrek az zsidóknak tisztulásokra helyheztettek, 
mellyekben mindenikben, két-két vagy három veder fér vala. Mondá nekiek Jézus: Töltsétek meg 
az vedreket vízzel. Megtölték azért azokat szintén csordultig. És mondá nekiek: Merítsetek immár 
és vigyetek az násznagynak. Elvivék azért neki. És mikor megkóstolta volna az násznagy az vizet, 
az mely borrá változott vala, nem tudja pedig, honnét volna az. De az szolgák tudják vala, az kik 
az vizet merítették vala. Szólítá az vőlegint az násznagy és mondá nekie: Minden emberek először 
jó bort szoktanak az vendégnek adni, és minekutánna megborosodnak, akkor adnak alábbvalót. 
Te penig az jó bort ekkor tartottad. Ez csudát tevé először Jézus Kána Galileában, és megmutatá 
az ő dücsőségét, és hivének őbenne az ő tanítványi.
És harmadnapon menyegző lőn Galileának Kána nevű városában, és Jézusnak anyja [ott vala,] 
ővele hívattaték penig Jézus is és az ő tanítváni az menyegzőben, és mikoron az borok elfogyott 
volna, mondá Jézusnak anyja őneki: Nincsen borunk. Mondá Jézus neki: Mi közöm veled, 
asszonyállat, még el nem jött az én órám. Mondá az ő anyja az szolgáknak: Valamit nektek mond, 
megmíveljétek. Vala penig ott hat kővider letéve az zsidóknak megtisztulások szerint, melybe 
mindenikbe két-két avagy három metreta fér vala. Mondá nekik Jézus: Töltsétek meg az vidreket 
vízzel. Megtöltvén azért őket tetézve, és mondá nekik: Merítsetek immár és vigyetek az násznagy-
nak, Neki vivék azokáért. Midőn penig megkóstolta volna az násznagy azt az vizet, mely borrá 
változott vala, nem tudja vala penig, honnan volna, hanem az szolgák tudják vala, kik az vizet 
merítették vala, hívá az vőlegényt az násznagy és mondá neki: Minden ember legelőször jó bort 
ad az asztalra, és minekutánna szomjúságok elmúlt volna, akkoron azt, az mely alábbvaló. Te 
megtartottad az jó bort mindeddig. Az első csudát tevé Jézus Galileának Kána nevű városában, 
hogy megjelentené az ő dücsőségét, és hivének az ő tanítváni őbenne.
Mit tegzelődnek[!] az pogánok, és az nemzetségek elmélkednek haszontalan dolgok felől? Etc.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
Sz (2 beszéd) 618–634
(518–534)
1: 618–627
(518–527)
2: 627–634
(527–534)
Zsolt 2,1
193 K5 136v–142r Quomodo Christus 
fi lius Dei
Zsolt 2,7
Sz 634–643
(534–543)
Zsolt 2,7
194 K5 142r–148r De regno Christi Zsolt 2,8
Sz 643–656 Zsolt 2,8
195 K5 (fragm.) 148r–152v Christus quomodo 
aequalis Deo
Fil 2,5
196? Sz (2 beszéd) 463–483
(363–383)
1: 463–474
(363–374)
2: 474–483
(374–383)
Az látásnak völgyéről 
való terhes jövendölés
Ézs 22,1
197*
enyedi tanulmanyok.indb   134 2016.05.19.   18:38:19
135
Textus–szöveg
Mit regzelődnek[!] az pogánok, és az nemzetségek elmélkednek haszontalan dolgok felől? Fel-
támadtak az földnek királyi, és az földnek fejedelmi egybegyűltenek az Úr ellen és az Krisztusa 
ellen ezt mondván: Szaggassuk el az ő köteleket, és rázzuk le nyakunkról az ő jármokat! Az ki 
mennyekben lakik, megneveti őköt és az Úr megcsúfolja őköt. Akkor megszólítja őköt haragjá-
ban, és búsultában megháborítja őköt. Engemet penig ő tött királlyá az ő szent hegyén, az Sionon, 
prédikálván az ő parancsolatját. Mondá az Úr énnekem: Én fi am vagy te, én ma szültelek tégedet. 
Kérjed éntőllem, és örökségül adom teneked az pogánokat, és az te birodalmod alá vetem az 
földnek határit. Vaspálcával bírod őket, és miképpen az cserépedént, összerontod őket. És mostan 
tü, királyok, értsétek meg, tanuljátok meg tü, kik ítélitek a földet! Szolgáljatok az Úrnak félelem-
mel, és örvendjetek őneki rettegéssel! Ápolgassátok az ő tudományát, hogy valamikor meg ne 
haragudjék az Úr, és elnézzetek az igaz Úrról, mikor hirtelen felgerjed az ő haragja. Bódogok 
mindnyájan, valakik őbenne bíznak.
Hirdetem az Úrnak végzését, ki azt mondta énnekem: Én fi am vagy te, én ma szültelek tégedet etc.
Hirdetem az Úrnak végzését, ki ezt mondta énnekem: Én fi am vagy te, én ma szültelek tégedet. 
Vide textum supra.
Kérjed éntőllem, és adom teneked az pogánokat etc.
Kérjed éntőllem, és adom teneked az pogánokat etc.
Azon indulat legyen bennetek, az mely volt az Jézus Krisztusban. Ki mikor az Istennek (formájá-
ban) ábrázatjában volna etc.
Az látásnak völgyéről való terhes jövendölés. De mi lelt téged, hogy mindnyájan az ház héjára 
mentél fel, holott ennekelőtte nagy zengéssel, csattogással teljes és irigy város voltál, az te megölet-
teid nem fegyverrel ölettettek meg, sem pedig nem az harcon hullottak el? Hogy az te  hadnagyid 
mindnyájan elszaladtanak, az kézíj előtt megkötöztettek, és mindenek valakik tebenned találtat-
tak, mind egyetembe megkötöztettek, azok is, az kik messzünnen futottak volt oda. Annakoká-
ért, mondom, távozzatok el éntőllem, hadd sírjak keservesen! Ne kényszerítsetek engemet, hogy 
megvigasztaljatok az én népemnek leányának romlása felől! Mert öldöklésnek, meg tapodásnak 
és sanyarúságnak, romlásnak napja ez, az Seregeknek Urától, Istenétől az látásnak völgyében, az 
kőfalnak romlásának és az hegyek között való kiáltásnak napja. Az elamiták felveszik az ő tegzeket 
embereknek szekereivel és lovagokkal együtt, és az Kír előveszi az ő pajzsát. És az te drága völgye-
id rakvák lesznek szekerekkel, és az lovagok az kapu eleiben szállnak táborban.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
198*
199*
200 K1 1–10 Infi rmiorum in fi de 
rationem habendam 
esse
Róm 14,1
Sz 656–672
(556–572)
Róm 14,1
201 K1 10–18 De sabbatho Mt 12,1
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Textus–szöveg
Azt, aki erőtlen a hütben, vegyétek mellétek, de vetélkedésekkel ne fárasszátok etc.
Azt, az ki erőtlen az hitben, vegyétek mellétek, de vetélkedésekkel ne fárasszátok! Mert némely azt 
hiszi, hogy mindent jó megenni, némely penig, az ki erőtlen, parét eszik. Az ki mindent megeszik, 
meg ne utálja azt, az ki nem eszik meg mindent, és az ki nem eszik meg mindent, ne kárhoztassa 
azt, az ki mindent megeszik, mert az Isten azt felvötte. Te kicsoda vagy, hogy másnak szolgáját 
kárhoztatod? Az ő urának áll vagy esik. Megerősíttetik pedig, mert az Isten megerősítheti azt. Né-
mely egy napot másnál böcsülletesbnek tart, némely minden napot egyaránt tart: minden ember 
az ő értelme felől bizonyos legyen. Az ki egy napot másnál becsülletesbnek alít, az Úrért cseleke-
szi, mert az Úrnak hálákat ad, az ki penig nem feljebb becsül egyet másnál, az is az Úrért eszik, 
mert az Úrnak hálákat ad. Az ki nem eszik, az Úrért nem eszik, és hálákat ad az Istennek. Mert 
egyikünk sem él őmagának, és senki meg sem hal magának. Mert ha élünk is, az Úrnak élünk, ha 
meghalunk is, az Úrnak halunk. Akár élünk azért s akár halunk, az Úré vagyunk. Mert azért holt 
meg és azért támadott és elevenedett meg az Krisztus, hogy mind az holtakon s mind az élőkön 
uralkodjék. Te pedig miért kárhoztatod az te felebarátodat? Avagy te is miért alítod semminek az 
te felebarátodat? Mert mindnyájan eléállattatunk az Krisztus  ítélőszéki eleiben. Mert meg vagyon 
írván: Élek én, azt mondja az Úr, mert nekem hajol meg minden térd, és minden nyelv Istennek 
teszen vallást. Azért mindeneknek őmaga ád számot őmagáról Istennek. Annakokáért többé egy-
más felől ítíletet ne tegyünk, hanem ebben legyen inkább ítíletetek, hogy az tü Atyátok fi át meg ne 
botránkoztassátok. Tudom és elhittem az Úr Jézusnak általa, hogy őmagában semmi nincs tisztá-
talan, hanem annak tisztátalan az, az ki alítja azt tisztátalannak lenni. De ha az te felebarátod az te 
ételed miatt megszomorodik, immár nem szeretet szerint cselekeszel: ne veszesd el azért az te éte-
leddel, az kiért megholt az Krisztus. Ne káromlattassék azért az tü jótok. Mert az Istennek országa 
nem ételben, nem italban áll, hanem igazságban, békességben, Szentlélek által való örömbe. Azért 
kövessük az békességre való dolgokat, egymásnak épületünkre való jókat. Az ételért ne ronts el 
az Úrnak munkáját. Mindenek jóllehet tiszták az tisztáknak, de gonosz annak az embernek, az ki 
botránkozással eszik. Jó húst nem enni, bort nem innia, vagy valamit egyebet, az melyben az te 
felebarátod megütközik, megbotránkozik, vagy erőtelen. Teneked ha hütöd vagyon, temagadban 
tartsad Isten elől. Bódog ember, az ki magát nem kárhoztatja abban, amit jóváhagy. Az ki penig 
kételkedéssel eszik, valami penig hütből nincsen, bűn az. 
Egykor megyen vala Jézus a vetés közt szombaton, az ő tanítványi pedig éhezvén etc.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
202 K1 19–27 De ingressu Jesu Iero-
solimam super Asina
Mt 21,1
203 K1 27–36 De resurrectione 
Christi
Kol 3,1
204 K1 36–49 Doctrinae salutis et 
Evangelii summa
ApCsel 10,34
205 K1 49–57 De promissione Christi Jn 14,23
206 K1 57–65 De pace Christi, quam 
dedit Apostolis suis
Jn 14,27
207 K1 65–73 De causis poenarum Ez 19,1
208 K1 73–81 Imago horrenda excidii 
ultima
Ez 7,25
Sz 672–685
(572–585)
Ez 7,25
209 K1 81–91 De causis poenarum Róm 1,18
Sz (2 beszéd) 685–708
(585–608)
1: 685–697
(585–597)
2: 697–708
(597–608)
Róm 1,18
210 K1 92–100 De hospitalitate Zsid 13,1
211 K1 100–110 De idololatriam genti-
um et papistarum
ApCsel 14,11
212* K1 [111–114] De vera veri Dei cog-
nitione
ApCsel 14
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Textus–szöveg
Mikor közelíttettek volna Jeruzsálemhez, és jutottak volna Bétfagéba, az olajfának hegyére etc.
Annakokáért ha a Krisztussal együtt feltámadtatok, az odafenn való dolgokat keressétek.
Megnyitván Péter az ő száját mondá: Én valóba és nyilvánsággal megtapasztaltam, hogy nem etc.
Felele Jézus és mondá: Ha ki szeret engemet, az én beszédemet megtartja, az én Atyám is etc.
Békességet hagyok tünektek, az én békességemet etc.
Te, embernek fi a, kezdj siralmat az Izrael fejedelmiről, mondván: Mi vala a te anyád etc.
A veszedelemnek jelenlétekor keresik a békességet, de nem leszen. Egyik nyavalya után más jő etc.
A veszedelemnek jelenlétekor keresik az békességet, de nem leszen. Egyik nyavalya után más jő, 
egy hír után más támad. És látást keresnek az prófétától, és az törvény elvész a paptól és a tanács 
az vénektől. Az király kesereg, szomorkodik, az fő ember, az fejedelem gyászban öltözik, és az föld 
népének kezei ellankadnak. Az ő útjok szerint cselekedem ővélek, és az ő ítíletek szerint ítílem 
meg őket, hogy megtudják, hogy én vagyok az Úr.
Megjelenik az Istennek haragja mennyből az embereknek mindenféle istentelenségek etc.
Megjelenik az Istennek haragja mennyből az embereknek minden istentelenségek és hamisságok 
ellen, kik az igazságot hamisságban fogvatartják. Mert az mi az Istenben tudható, bennek vagyon, 
mert az Isten megjelentette nekiek. Mert az mi az Istenben láthatatlan, tudniillik az ő mindenható 
volta ez világ teremtésétől fogván, az ő cselekedetiről való elmélkedés által megláttatik, avégre, 
hogy ők legyenek magok menthetetlenek. Mert mikor az Istent megismerték volna, nem dücsőí-
tették úgy, mint Istent kellett volna dücsőíteni, sem pedig neki hálákat nem adtanak, hanem az ő 
okoskodásokban heábavalókká löttenek. Az ő hallgatag szívek megsötítedett. És mikor magokat 
bölcseknek alítanák, kábákká, esztelenekké, bolondokká löttenek. Mert az halhatatlan Istennek 
dücsőségét elváltoztatták halandó embereknek, madaraknak, négylábú állatoknak és csúszómá-
szó állatoknak kifaragott ábrázatjára. Annakokáért az Isten is eltaszította őket az ő szíveknek go-
nosz kévánságiban. Mert az Istennek igazságát hazugságra változatták, és szolgáltanak inkább az 
teremtett állatnak, hogynem mint az teremtőnek, ki mindörökké áldandó. Ámen.
Az atyafi úi szeretet maradjon meg. Az szállásadásról el ne feledkezzetek etc.
Az sokaság pedig mikor látta volna, amit cselekedett Pál, felemelvén szavokat etc.
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Beszéd 
száma
Hordozó 
kódex
Oldal Téma az eredeti 
forrás szerint
Textus
213* Lk 19,41
Szám szerint nem azonosítható beszédek
Sz (fragm.) 708–718
(608–618)
Mt. 6,24  
Jn. 4,46 
CV 457–465  Idea concionis Cl. G. 
Eniedi Ex Mt. 26. de 
urguente ephuso.
Mt 26 
CV 457–465 Jn 20
M 1 1 8 r – 1 2 1 v 
(C18r–C21v)
Mt 4,1
M 122r–126(+1)
v (C22r–
C26(+1)v)
Mt 4,1
M 1 3 5 v – 1 3 9 r 
(C35r–C39r)
De secunda tentatione. Mt 4,5
M 1 2 7 r – 1 3 1 v 
(C27r–C31v)
De 3. parte tentationis. Mt 4,8
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Textus–szöveg
Senki nem szolgálhat két urat, mert vagy egyiket gyűlöli, az másikat szereti, vagy egyikhez ragasz-
kodik, az másikat megutálja. Nem szolgálhattok az Istennek és ezvilági gazdagságnak. 
Vala egy királyember, az kinek fi a betegeskedik vala Capernaumba. És mikor hallotta volna, hogy 
a Jézus Júdeából Galileában ment volna, hozzája mene és kéré őtet, hogy elmenne, és gyógyítaná 
meg az ő fi át. Mondá azért nekie Jézus: Ha az jeleket és csudákat nem látjátok, nem hisztek. Mon-
dá neki az ember: Uram, jere, minekelőtte meghalljon az én fi am. Mondá neki Jézus: Eredj el, az 
te fi ad él. Hűn az ember az beszédnek, mellyet mondott vala neki Jézus. Mikoron penig immár 
menne, az ő szolgái eleiben jövének ezt mondván: Az te fi ad él. Megtudakozék azért őtőllök az 
óráról, melyben megkönnyebbedett volna, és mondanák neki: Tegnap, úgymint 7 órakor hagyá 
el őtet az hideglelés. Eszében vevé azért az gyermeknek az atyja, hogy az gyógyulás az órában lött 
volna, az melyben az Jézus azt mondotta vala őneki: Az te fi ad él. És hűn mind ő, mind az ő egész 
házanépe. Ezt az csudát tevé Jézus másodszor, mikor Júdeából Galileában ment volna.  
Akkoron viteték az Jézus a pusztába az Lélektől, hogy megkésértetnék az ördögtől etc.
(Az negyven napi s éji böjtöléséről Krisztus Urunknak szóllottam az textusból. Sequitur 3 pars 
tentationis.)
Akkoron felvevé őtet az ördög az szent városba és állatá őtet az templom csikorgójára.
[Marginália: „Ide elébb lásd az 3. részét ez contiónak a 8. levélen.”]
Esmét felvevé őtöt az ördög egy nagy, magas hegyre etc.
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SZIJ J  ANGÉL A
Nyelvi és helyesírási kérdések 
Enyedi György prédikációgyűjteményében
A 46. beszéd szövegváltozatainak összehasonlítása
1. Bevezetés
A magyar irodalmi, helyesírási és hangjelölési norma a 17. század végétől 
kezdve tekinthető alapjaiban egységesnek.1 A nyomtatványok lassan kialaku-
ló, egyre homogénebb hangjelölése az ezt megelőző századokban csak kevés-
sé befolyásolta a kézírói hagyományt,2 így a scriptorok különböző lejegyzési 
gyakorlatot alkalmaztak. Az alábbiakban azt a kérdést vizsgálom meg, hogy 
Enyedi György 16. század végi, kizárólag 17. századi másolatokban, kézirato-
san fennmaradt prédikációgyűjteményében hogyan érvényesülnek, és érvé-
nyesülnek-e egyáltalán a helyesírási következetességre és egységesítésre való 
törekvés elvei. Kutatásom célja, hogy a fennmaradt kéziratok ortográfi ai sajá-
tosságainak vizsgálata révén próbáljak választ adni arra a kérdésre, hogy mi-
lyen elvi rendszer szerint lehetséges és érdemes Enyedi prédikáció-korpuszát 
modern kiadásban közzétenni. 
Enyedi György prédikációgyűjteménye tíz kódexben maradt fenn részlete-
iben.3 Egyes beszédek több változatban hagyományozódtak ránk. A kérdésfel-
vetésemet a 46. beszéd kapcsán fogom vizsgálni, amelynek három autentikus 
szövegforrásáról beszélhetünk: ezek a 3. Kolozsvári Kódexben és 4. Kolozsvári 
Kódexben, valamint a Székelykeresztúri Kódexben találhatók.4 A beszédben a 
1 Szathmári István, Régi nyelvtanaink és egységesülő nyelvünk, Bp., Akadémiai, 1968, 411–435.
2 Szabó T. Attila, Ifj . Heltai Gáspár élete és helyesírása ismeretéhez, Acta Historiae Litterarum 
Hungaricarum, Szeged, X–XI (1971), 13–27. 
3 Káldos János, Enyedi György prédikációgyűjteményének szerkezete és a prédikációk textoló-
giai vizsgálatának tanulságai, Erdélyi Múzeum 2013/1, 88–120., Lovas Borbála, Textológiai és 
értelmezésbeli kérdések Enyedi György magyar nyelvű munkáiban: A prédikációgyűjtemény. 
Doktori disszertáció, Bp., ELTE BTK, 2015, és az ebben a kötetben lévő tanulmánya.
4 A kódexeket a továbbiakban a jegyzetekben bevett sziglákkal jelölöm: K3, K4, Sz.
* A szerző az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán másodéves ma-
gyar alapszakos hallgató.
enyedi tanulmanyok.indb   143 2016.05.19.   18:38:19
144
prédikátor Jóel próféta könyve második fejezetének 15–18. – a Székelykeresztúri 
Kódexben a 19. versét is – értelmezi, és a hallgatóság mindennapjaihoz szab-
va feltárja az eredményes könyörgés gyakorlati megvalósítását. A változatok 
szerkezetükben megegyeznek, mindegyik három részletre bontva magyarázza 
az igehelyet. 
Az első egységben a prédikátor kifejti az Úrhoz való könyörgés általános idejét 
és okait, miszerint a nyomorúságba és szenvedésbe süllyedt lelkek főképp a vég 
küszöbéről kiáltanak bocsánatért. Ennek a könyörgésnek a folyamatát taglalja to-
vább az idézett versek sorrendjében haladva. Kiindulásként egy adott jelre hivat-
kozik, ami – mint írja – a „pápások” [értsd: katolikusok] harangozásaira jogosulást 
engedve, csak gyakorlati célt szolgál, ahogyan ez az ószövetségi hagyományból is 
kitetszik. A következő részpontban a böjtölés és könyörgés szerves kapcsolatát is-
merteti ószövetségi szentekre, Jézus tanításaira és logikai érvekre támaszkodva, 
pl. „[…] ha nagy az niaualia, az niomorusag azon az emberen, nem igen iut am 
annak ezeben az etel.” (Sz, 166.). Ez a fi zikailag és lelkileg megtisztult, „serényebb 
lelkű” állapot elengedhetetlen a foganatos könyörgésnél: 
Immar Z. A. I. l. v. kereztyen read hagiom iteld meg’ te magad 
ha azoknak lehete foganatos az eo imatkozasok keoniorgesek, az 
kik olliankor imatkoznak keonyőrőgnek, hogi vgian fezes az hasok 
es vgian tekeregnek az sok etel miat, Az imatsiag’ keozt asitnak, 
Zunniadnak, Auuagy ha reggel vagionis, az torkokra for, Zaiokon 
fel beofeogh az estueli tobzodas, etelben valo rut mertektelensegh. 
(Sz, 153.). 
Az ilyen esedező alkalmakat szabad akaratból rendelt ünnepnek nevezi, és 
ellentétet állít a pápások bálványimádó rítusaival szemben. Ezután kitér az 
összehívott imádkozó tömeg társadalmi összetételére, a közösség egységére és 
a feltétlen alkalmazkodási kötelezettségre.
A második egységben három pontban részletezi az ószövetségi szentek kö-
nyörgésének kapcsán kialakított esedező formát, és két argumentumát: a fohász-
ban felhasznált haszon- és becsületbeli következményekre tett fi gyelemfelhívást, 
aminek következményeként az Úrnak kötelessége irgalmasságot gyakorolni a fo-
lyamodón. A harmadik egységben az Úr személyes érdekeire nézve közelíti meg 
az imádkozást, ószövetségi igehelyekkel alátámasztva: nevének szentsége miatt 
szánja meg a bűnöst. Bár a vázolt gondolatmenet nagy vonalakban fedi a másola-
tok felosztását, hosszúságukban mégis különböznek egymástól. A Székelykeresz-
túri Kódexben található szöveg majdnem másfélszer olyan hosszú, mint a 3. és 4. 
Kolozsvári Kódexben található változat. Ennek oka alapvetően a textus egy verssel 
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tovább tartó magyarázata, a beszéd érveinek, példáinak részletesebb kifejtettsége, 
valamint a részek közötti váltás és más beszédre tett utalás során a hívek emlé-
keinek felelevenítésére szolgáló rövid összefoglalások. Ezekhez hozzájárul még 
a szélesebb sortávolság, nagyobb karakterek és határozottabb tagolás használata. 
Egyes gyakorlati példák vagy bibliai hivatkozások (mint pl. a bécsi marha, vagyis 
különleges étel, édesség emlegetése a K3-ban, vagy Uriás rendíthetetlenségének 
leírása a K4-ben) csak az egyik szövegváltozatban szerepelnek. A 4. Kolozsvári 
Kódexben a másik kettőhöz képest többször fordul elő hiányosság, ilyen Midas 
király példája vagy a keresztfa alatt szitkozódó zsidók említése. 
A vizsgálat gyakorlati előnyei közé sorolható, hogy az egyes szövegek máso-
lási időpontja tizenhat éven belülre esik. Felmerül a kérdés, hogy a három szö-
veg milyen módon egységesíthető egy modern szövegkiadásban, és szükséges-
nek látszik-e az eredeti helyesírási jellegzetességek megőrzése. Tanulmányom 
célja a következőkben bemutatni az egyes kéziratok helyesírását, különös tekin-
tettel azok konzisztenciájára, kitérve a mai gyakorlattól eltérő hangjelölési és 
hangtani sajátosságaikra, illetve megemlítve, hogy a másolók melyik írásmódot 
milyen arányban alkalmazzák munkájuk során. Az írásmódok gyakoriságának 
vizsgálata és egybevetése nyújt majd lehetőséget, hogy megvizsgáljuk, milyen 
szövegkiadói stratégiát tesz lehetővé az Enyedi-prédikációk szöveghagyománya.
2. A 46. beszéd kéziratainak helyesírása
2. 1. A 3. Kolozsvári kódex szövegvariánsa és helyesírásának 
szabályozottsága
A kézirat a három közül a legkorábbi (Lisznyai Gyárfás, 1613).5 Betűkészletét 
tekintve a magánhangzók lejegyzésének jellegére nézve egy- és többjegyűek, 
nem időtartambeli, de megkülönböztető céllal mellékjeleket használó leírás-
mód, a mássalhangzóknál a mellékjel nélküli rendszer a jellemző. A többjegyű 
magánhangzó három esetben fordul elő: az ö hangot jelölő eo, egy alkalom-
mal á hangot helyettesítve kettőzött a karakter az Aaron [oltara] szóban, és 
két esetben az Aegiptom szóban a ligatúraként értelmezhető ae. A többjegyű 
mássalhangzók esetében a másoló az y-t i-vel vagy j-vel helyettesíti, ezeket 
egymástól nem különbözteti meg. Az sz jelölésére ß-t vagy z-t egyaránt hasz-
5 Káldos János, Enyedi György prédikációgyűjteményének szerkezete és a prédikációk textológiai 
vizsgálatának tanulságai, i. m., 89.
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nál, valamint egy alkalommal bibliai idézetben a mai értelemben vett kétje-
gyű sz-t. A cs előfordul czi és ts alakban, előbbi döntő többségében szó eleji 
hang esetében — kivételt képeznek a Beczi marhat, czieczi zopokat, mencziwk 
szavak. A ts-t a másoló egy alkalmat leszámítva (tsak) sohasem alkalmazza 
szókezdő, inkább csak szó belseji vagy -végi fonémáknál. Az imatsag szóban 
például a kiejtés szerinti cs hang fejeződik ki.
A másoló helyesírásában a kiejtés szerinti és a szóelemző írásmódot is alkal-
mazza, többnyire következetesen. Tisztán a kiejtés szerinti elvet használja koar-
tikuláció során végbemenő mássalhangzó-rövidülésekor: halgat, halgatta, othon, 
és kiesésekor: minjaian. Ezt a felszólító módú igealak: halld hosszú l-es, mai és 
valószínűleg korabeli hangalaktól nem különböző kiejtéshez igazodó formája is 
alátámasztja. Zöngésség szerinti hasonuláskor: kosseget, imatkozas, imatkozni, a 
szótő utolsó hangja után következő felszólító mód j jele: haggia, mongiad, aggia-
nak, feddeoggiel, birtokos személyjel: gongiok, moggiaual, többes szám 1. személyű 
igerag j hangjának összeolvadásakor: tuggiuk, valamint képzőszerű utótag: eff ele. 
Az össze szó a szövegben a mai helyesíráshoz hasonlóan, ragszilárdulást nem sej-
tető alakban6 háromszor szerepel: össze; a még tisztázatlan szerepű v-t feltüntető 
alakban két-két alkalommal eozue és eoßue jelenik meg. 
A szavak jelentős részének írásakor viszont egyszerre alkalmazza a két 
elvet. Az elemző írásmód mutatkozik a tőmorfémák lejegyzésekor, majd a j 
összeolvadásával vagy hasonulásával keletkezett új fonémával kapcsolja hoz-
zá a toldalékmorfémát a j-vel kezdődő jelek és ragok esetében pl.: kardgiat, 
mindgiart, ele zamlallja, zenuedgjen, czielekedgiek, nehezedgiek, engedgied, 
bankodgiek, vralkodgianak, morgolodgal, trombitalljatok, kwrteollietek, zall-
jon, modgiokat. Bár az utolsó kettő, ahogy láttuk, előfordul tisztán kiejtés sze-
rint is, de ebben a formában tűnnek fel gyakrabban.
A szóelem-tükröztető elv a -szor képzőszerű rag esetében határozottabb: ma-
sodzor, Harmadßor, maszor. Ez utóbbi példa szintén megtalálható fonetikusan: 
mazzor, és mivel csak ezen két alkalommal szerepel a szövegben, nem állapítható 
meg egyértelműen, melyik formában használatos általában. Az egjczersmind kife-
jezésben a fent említett „kevert” eljárás érvényesül. A zwgseges, zwgsegh, hadgyuk 
hiperkorrekciós alakok is az elemző szándék indulataként értelmezhetők. A kéz-
6 össze: megszilárdult ragos alakulat. Az ösz- uráli korra visszavezethető tő. A magyar szó 
szóeleji ö-jére. Az –e elem, az –é lativusrag szóvégen megrövidült változata. A v mibenléte 
és szerepe tisztázatlan. A szóbelseji ssz részben geminálódás, részben hasonulás eredménye. 
Eredetileg lativusi jelentésű helyhatározó lehetett; korán igekötővé vált. Vö.: A magyar nyelv 
történeti-etimológiai szótára, főszerk. Benkő Loránd, Bp., Akadémiai, 1967–76, III, 42–43.
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iratban a határozott névelő mind magánhangzó, mind mássalhangzó előtt az vál-
tozatban szerepel, kivéve a 30r végén,  ahol megjelenik à ként: 
Az papok kik arra rendeltettenek  (mert azis eo tiztek vala) vegiek 
kwrtieokeot, es Sionban, az az à templumnak helljen trombitallja-
nak, kiuel jelenzek[!] megh az nepnek, hogi minnjaian oda fel giwll-
jenek.[…] Az à Jel akar minemw legen nints abban semmi[…].
2. 2. A 4. Kolozsvári Kódex szövegvariánsa és helyesírása
Időben a következő szöveg az 1621-ben másolt, ismeretlen scriptortól szár-
mazó K4 jelzetű kódex.7 Írásjegykészletében szereplő magánhangzók többsé-
gében többjegyű, mellékjel nélküli betűk. Egyetlen kivétel a mássalhangzóval 
kezdődő szavak előtt használt határozott névelő, amire a’-ot használ. Többje-
gyű vokálisok az eo, ae és az időtartamot is kifejező aa, ami három alkalom-
mal az aad, egy-egy alkalommal pedig a vaar és Aaron [oltara] szavakban 
fordul elő. A mássalhangzók jellemzően többjegyűek és mellékjel nélküliek. 
A két- és háromjegyű konszonánsoknál az y használatos, amit önmagában j 
helyettesítésére nem alkalmaz a másoló, azt j-vel vagy i-vel fejezi ki. 
Két vokális közötti konszonáns geminálódása gyakran előfordul: keßitteni, 
indittani, emlitti, mellyekkel, eppitnek, eppitue, le czyendesitteni, ekesittette. Az 
azonszótagú l használatában nem látható egyértelmű következetesség, egyes 
szavakban konzekvensen feltűnik, másokban nem: regolta, otalmazhattal. A 
szóvégi két b hang általában röviden van jelölve: nagyob, serenyeb, vigyazob, 
inkab, eleb; az alab szó három esetből kétszer ekként, és egyszer alabb alak-
ban fordul elő. A múlt idő jelének és befejezett melléknévi-igenév képzőjének 
tt-je, és általában a szóvégi hosszú t nem rövidül: [a lelek] meg szomorodott, 
rendeltetett [á] meg haragutt [Istennek haragiat]/ meg haragutt [Atyankat], itt.
Kiejtés szerinti írásmód mutatkozik mássalhangzó rövidülésekor: halga-
tua, halgatni, a t-re, l-re, n-re vagy ny-re végződő igéknél a hozzá hasonult 
felszólító mód jelének és igei személyrag j-jének esetében: hannyuk tanittya, 
keuannya, talallya, ßallyon, beoiteollywnk, ne czyallyon meg, paranczyollya, 
keonyeorwllyeon, illywk. Végig fonetikusan írja le az egyik főnévi határozatlan 
névmást: eggyik, a -ság/-ség főnévképző előtt zöngésség szerint hasonuló sz és 
z hangokat tartalmazó lexémákat: gonossagot, keosseget, igassagunkat, egesse-
7 Káldos János, Enyedi György prédikációgyűjteményének szerkezete és a prédikációk textológiai 
vizsgálatának tanulságai, i. m., 89.
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get. Ugyanígy jár el az az és ez mutató névmásokhoz járuló képzőszerű utótag 
esetében: aff ele, eff ele, ekképpen, valamint a tetszik szó döntő számú előfor-
dulásában: tecczik (két alkalommal), tecczenek, csupán egyszer jelenik meg 
tetczik elemzést feltételező formában.
Mivel ebben a másolatban a ma cs-ként jelölt hang végig czy-ként szerepel, 
elmondható, hogy szóelem-tükröztető elv szerint jár el a scriptor a -ság/-ség fő-
névképző előtt álló t-re/d-re és g-re/k-ra végződő lexémáknál: ketseg, segitseg, 
nemzetseg, ßentsegeket, imadsag, ßwkseg, reßegsegteol, a felszólító módú t-végű 
igéknél: kenßeritsek, gywitsek, bontsak, és masßor, egyßer szavaknál. Mindkét 
elv érvényesülése látszik d és j hangok találkozásánál, összeolvadáskor: kardgya, 
mondgya, adgya, kezdgywnk, nehezedgyek, mindgyarast, bankodgyek, nyu-
godgyal, ne feddeodgyel. Az elemző szándékot erősítik az egész szövegben hiper-
korrekciós formában megjelenő példák: hadgy, hadgya, hadgyunk, hadgyanak, 
hidgywk. Fontos kiemelni, hogy ez az egyetlen szövegváltozat, amiben a másoló 
a határozott névelők közül mindkét mai alakot használja: a’-t a mássalhangzóval 
és az-t a magánhangzóval kezdődő szavak előtt.
2. 3. A Székelykeresztúri Kódex szövegvariánsa
A Székelykeresztúri Kódex a három szövegváltozat közül a legfi atalabb: 1629-
ből maradt ránk Fejérdi Gergely másolatában.8 A kódex hangjelölésének vizs-
gálata során több bizonytalanságba ütközünk. 
Betűkészletében a magánhangzói nagyrészt egyjegyű betűk, ezeket gyak-
ran mellékjelekkel különbözteti meg egymástól a scriptor, amelyekkel nem 
fejez ki időtartambeli eltérést. Kivétel az Aegiptombol és féér szavakban fordul 
elő, ahol kétjegyű, illetve kétjegyű és mellékjelezett betűk állnak, valamint a 
mai ö/ő betűk helyett használt eo betűkapcsolat, amit ezen felül még ő-vel, 
ó/o-val vagy e/o-val mellékjelezett o-val fejez ki. A mássalhangzók egy- és 
többjegyűek. A cs hangot kivétel nélkül czi/czy-vel jelzi a scriptor. Egyedül eb-
ben a másolatban merülnek fel dift ongusok használatára mutató jelek: a -ság/-
ség főnévképző leírásakor hét alkalommal tapasztalható -ie, és bár kizárólag 
az imatsiag szóban, de öt alkalommal előforduló -ia kettőshangzóként is ér-
telmezhető betűkapcsolat. Túlnyomó részben viszont a standardhoz igazodó 
monoft ongusos leírás a jellemző. Mássalhangzói többjegyes mellékjel nélküli 
betűk. A mai sz esetében a másoló z-t vagy sz-t alkalmaz. Használatban nem 
különbözteti meg egymástól az i-t és a j-t. Az y-t legtöbb esetben a „dift on-
8 Uo.
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gus félhangzós elemét”9 jelölheti: tyednek, jay nekwnk, ugyanezt kifejezi i-vel 
és j-vel, (pl.: jaigassatok, okaj, zolgaj). Emiatt nehézkes olykor egyértelműen 
elkülöníteni, hogy a mai ty/ny-t vagy tj/nj-t akart-e írni, feltüntetve ezzel a 
birtokos személyjel, felszólító mód és igei személyrag j-jét, tehát hogy a fo-
netikus vagy a szóelem-tükröztető írásmódot követte-e a scriptor: zwnyenek, 
mutatyak, akaratyok, banatyok, ertiwk, karhoztatyuk, zollyon, kialtya. 
Megjelenik mássalhangzónyúlás két magánhangzó között: velle, jellek. 
Szóvégi hosszú mássalhangzó következetesen fordul elő rövid alakban: alat, 
it, teob, ereosseb, nagiob, alab, vigiazob, istentelemb. Határozottan a kiejtés 
szerinti elv jelenik meg koartikuláció hatására a ts, tsz, dj gysz, dsz hangok 
összeolvadásának esetében: teccik, tecczenek, gongiok, tarcziuk, mingiarast, 
zabodiczia megh, eccersmind, zamot aczi, feddoggiel. Mássalhangzó-rövidü-
léskor: halgatya zöngésség szerinti hasonuláskor, zöngétlenedéskor: igassa-
gunkat, egesseget, gonossagot és képzés helye szerinti részleges hasonuláskor: 
kwleomben, Siomban, istentelemb. 
Szóelemző és egyben kiejtés elve szerinti írásmód használata főleg igei sze-
mélyrag, felszólító mód és birtokos személyjel j-hangjánál a d végű igékben 
jelenik meg. Ilyenkor a tőmorfémához a d és j összeolvadásából létrejött gy/
gi-vel toldalékolja tovább a szót: tudgiuk, modgia, adgion, adgiuk, adgia, ne 
engedgied/ engedgyed, uralkodgianak, ne zugolodgyal, engedgyed meg, czyele-
kedgyek, nehezedgyek, zenuedgien. Kivétel a mondja szó, amely végig mongia, 
mongiak, mongyak alakban szerepel a szövegben. Ugyanígy jár el a lejegyző a 
-szor képzőszerű rag feltüntetésekor: masodczor, harmadczor. Kifejezetten a 
szóelem-tükröztető gyakorlatot követi a képzőszerű utótag: ezfele és a -d-végű 
múlt idejű igealakoknál: elegedtek, maradtanak. Az imatsiag szóban, mivel 
a cs hang a szövegben konzekvensen czi/czy-ként van jelen, feltételezhetjük, 
hogy zöngétlenedést fejez ki a –ts, így utal szóelemző írásmód használatára. 
A hiperkorrekciós formában leírt szavak is az elemzés szándékát mutathatják: 
edgiwt, edgik, hadgiunk, hadgia, atsz, hidgiwk, hidgyed. 
3. A kéziratok helyesírásának összehasonlítása
A három szövegforrás közül a két kolozsvári kódex között tartalmilag na-
gyobb az átfedés, míg a Székelykeresztúri Kódexben több esetben is az első 
kettőben nem szereplő kifejezés vagy szövegrészlet fordul elő, valamint van 
9 Vértes O. András, Tallózások helyesírásunk történetéből, Magyar Nyelv 55 (1959), 25–37.
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olyan, ami csak ebben nem található meg (pl.: erdeollenenk,10 Aaron oltara). 
Hangjelölésükben is eltérnek egymástól.
A magánhangzók időtartam szempontjából nincsenek megkülönböztetve 
egymástól egyik kéziratban sem. A már említett kivételek a K3-ban: Aaron Ol-
tara, K4-ben: Aaron [Oltara], aad és vaar, és az Sz-ben: féér szavakban a ket-
tőzött és ékezetes karakterek. Az ö hangot a K3 másolója o-val, eo-val, ó-val, 
eó-vel jelzi eddig rendszertelennek tűnő gyakorlat szerint. A K4 scriptora 
többnyire csak o-ként, eo-ként, valamint ó-ként jelöli harminchárom esetben 
ö hangként, egy alkalommal az ó előfordul o hang jelzésekor. Az Sz-ben hat-
féleképpen van jelölve: o, ó, eo, ő és e/o-val mellékjelezett formában, ezeknél 
sem mutatkozik használatbeli következetesség.
A mássalhangzók közül fontos kiemelni a mai cs-nek megfelelő kapcsola-
tokat és a j-t jelölő betűket. A K3-as másolatban ts-ként vagy czi-ként fordul 
elő, míg a K4-es szövegben már egyértelműen elkülöníthető egymástól a két 
betűkapcsolat, a ts inkább etimologizáló,11 ténylegesen ts-t, néha ds-t fejez ki. A 
cs-nél kétségkívül csak a czy használatos. Az Sz-ben is kizárólag a czi/czy felel 
meg a cs-nek. A mai sz- főleg az Sz jelzésű változatban van jelen a z mellett, a 
többiben elvétve tűnik fel, azokban inkább az ß és z azok, amik jelölésére szol-
gálnak, bár az sz és a ß kettőssége írástechnikai variánsként is értelmezhető. 
Míg a korai, 16. századból fennmaradt kéziratok helyesírására inkább a 
kiejtés szerinti írásmód használata a jellemző,12 a 17. századi másolatokban a 
szóelem-tükröztető elv alkalmazása a dominánsabb. Általában elmondható, 
hogy a koartikuláció során bekövetkező mássalhangzó-kiesést, -rövidülést 
írásban jelölik, valamint a dj, tsz, sj, gysz hangok találkozásakor az összeolva-
dást. A szóelemző írásmód egyöntetűen jellemző a -szor/-szer képzőszerű ra-
gok feltüntetésénél, amennyiben fi gyelmen kívül hagyjuk a K3-as másolatban 
egyszer felbukkanó mazzor-t és az Sz-ben az egyszerre fonetikus és elemző el-
vet érvényesülni mutató alakjait: masodczor. Az ez mutató névmáshoz járuló 
képzőszerű utótag esetében, ahogy a fentiekben már említettem, vegyesebben 
fordul elő: az Sz-ben szerepel jelöletlenül: ezfele, a többiben kivétel nélkül a 
mai, változást tükröző formában (eff ele). Az egyszerre fonetikai változást és 
szóelem-tükröztető leírás a j-vel kezdődő toldalékok hasonulásakor, vagy tő-
10 erdől: ’(erdőn/erdőről) szálfát vág’. Szabó T. Attila, Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár, Bukarest, 
Kriterion, 1975–1984, III, 290.
11 Vértes O. András, Tallózások helyesírásunk történetéből, i. m., 25–37.
12 Imre Samu, A Debreceni Kódex első kezének fonetikus írása, Magyar Nyelv 55 (1959), 37–49.
enyedi tanulmanyok.indb   150 2016.05.19.   18:38:20
151
morféma szóvégi d hangjával összeolvadó változásnál jelentkezik többnyire, a 
már említett kivételekkel.
K3 K4 Sz
össze eozze(3), eozue(2), eoßue(2) eoßue(7) eozze(9)
egyik eggik(4) eggyik(4) edgik(4)
ne feddődjél13 ne feddedgel ne feddeodgyel ne feddeggiel
micsoda mitsoda(5) miczyoda(3) miczioda
sehol sohul sohol  sohul
szerint ßerent(5) ßerint(3) zerint(5), szerint
4. Végkövetkeztetés
A táblázatban szereplő példákból látható, hogy hangjelölési különbségük mel-
lett a szóelemző eljárásmódot is olykor a mai normától eltérően alkalmazzák 
a másolók, ilyen például a hiperkorrekciós alakok megjelenése. A második 
vázlatpontban leírt, egyszerre szóelem-tükröztető és fonetikus elvet követő 
gyakorlat a másolatokon belül kivételeket tartalmaz, ezért csak általánosító 
megfogalmazással lehet kijelenteni, hogy az adott morfémahatáron végbeme-
nő hangváltozás ugyanolyan elvek mentén van végig jelölve.
A 46. beszéd fennmaradt változatainak vizsgálata nyomán elmondhatjuk, 
hogy a kéziratok alapján létrehozott modern kritikai szöveg nem támasz-
kodhat a kódexek ortográfi ájából származó következetes helyesírási elvekre. 
Amennyiben a három szövegvariánst egyetlen egységes, Enyeditől származó 
szöveg leszármazottjának tekintjük, és a kritikai kiadás célja ennek valamilyen 
módon való rekonstruálása, a fennmaradt szövegek nem nyújtanak eligazítást 
az eredeti szöveg pontos megformálásáról.
13 feddődik: ’civódik, veszekedik’. Szabó T. Attila, Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár, i. m., 
III, 751.
enyedi tanulmanyok.indb   151 2016.05.19.   18:38:20
152
Linguistic and Orthographical Problems 
in the Sermon Collection of György Enyedi
Th e Collation of György Enyedi’s Sermon 46th
Th e remaining fragments of György Enyedi’s uncollated and unpublished 
sermon collection survives in ten diff erent codices. Th is study examines one 
sermon, number 46, which survives in three manuscripts. A comparison of 
the diff erent hands shows that while the codices were originally produced in 
the same area (Transylvania) and copied within a short time period (in the 
17th century), the three versions show marked diff erences in orthography. Th is 
raises the question that is addressed concerning how to structure and moder-
nize the transcription that could be used in a modern critical edition.  
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KÁLD OS JÁNOS
„Látván az időnek szörnyű állapatját”
Enyedi 60. beszédének előzményei
Enyedi György több szempontból is fontos 60. beszédének előzményeit pró-
bálom felidézni az alábbiakban azzal a céllal, hogy az 1593. október 17-én, va-
sárnap délelőtt a kolozsvári Nagytemplomban elmondott beszéd kontextusá-
ról képet alkothassunk, hogy lehetővé váljon annak árnyaltabb értelmezése. 
A beszéd keletkezésének körülményei viszonylag jól ismertek, hiszen Enyedi 
1593. október 23-án kelt Szilvási Jánosnak szóló levelében beszámol róluk.1 Je-
len tanulmányomban 1593 nyarának végétől október első feléig tekintem át 
azokat az eseményeket, jelenségeket, amelyekre Enyedi közvetlenül refl ektált 
prédikációiban, illetve híres 60. beszédében, s kísérletet teszek néhány prédi-
káció datálására, valamint elsődleges értelmezésére is.2
Későbbi történetírók, Somogyi Ambrus és Bethlen Farkas – bizonyára 
korabeli források alapján – vészjósló előjelekről számoltak be az 1593-as év 
eseményeit felidéző elbeszélésükben. 1592 nyarától kezdődően szokatlan ter-
mészeti jelenségek történtek Erdélyben. A Fiastyúk felkelésétől3 kezdődően 
egészen 1593 nyaráig szokatlanul súlyos esők áztatták az erdélyi hegyeket, 
völgyeket, mezőket, termőföldeket, legelőket. Árvizek, földcsuszamlások, 
hegyomlások hagytak örök nyomot az erdélyi tájon. Ahogy Bethlen Farkas 
1 MsU 474 (Enyedi-kódex), 1–2.  „Concio Georgii Eniedini opposita Joannis Zilvasij concioni, 
quam habuit Claudiopoli 17 die octobr. Anno 1593.”
2 Ezek a beszédek beletartoznak a Lisznyai Gyárfás által másolt (K3) kódexben található soro-
zatba, amelyről a másoló azt mondja, hogy 1593-ban keletkeztek. Pontosnak tűnik a tordai zsi-
naton (1593. június 20.) elhangzott 43. beszéd és az 1593. október 17-én elhangzott 60. beszéd 
időpontja. Ha a 1593. június 20. és 1593. október 17. között időszakban előforduló vasárnapok 
számát összevetjük az Enyedi beszédek számával, akkor megállapítható, hogy a sorszámozott 
beszédek mennyisége azonos a vasárnapok számával. A kérdés az, hogy igazolható-e ez a 
sorrend.
3 A Fiastyúk (Pleiádok) júliustól fi gyelhető meg.
* A szerző jelenleg az Országos Széchényi Könyvtár általános főigazgató-helyettese. Kutatási 
területe a 16–17. századi erdélyi művelődéstörténet.
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írja, a nyári viharok, a „kőeső”4 és egy üstökös,5 mint „égi és földi csodaje-
lek… jelentős dolgokat jövendöltek.” „Az okosabbak, akiket a tapasztalat és 
a bölcsesség megtanított, hogy meglássák a fenyegető veszélyeket, rejtettebb 
dolgokat is megjövendöltek…”, hiszen „… Isten semmilyen súlyos szerencsét-
lenséget nem bocsát a földre, csak ha előbb csodajelekkel, mint szándékának 
hírnökeivel tudtára nem adta a halandóknak.”6
Kolozsvár környékén, 1593 nyarán jó termés ígérkezett, szépen fejlődött a 
búza és a szőlő. Már éppen készültek az aratáshoz, mikor egy szörnyű, jégeső-
vel kísért vihar tönkretette nemcsak a búzát, de a szőlő nagy részét is. A városi 
jegyzőkönyvekben is többször említik a csapást: „Az Úristen jégesővel elveszi 
a határt.”7 A vihar pontos dátumát nem ismerjük, mivel azonban a városi ta-
nács jegyzőkönyve 1593. augusztus 3-án már a következményekről ír, biztos, 
hogy júliusban lehetett. Akkora károkat okozott a vihar, hogy veszélybe került 
a búza- és bordézsma is, s néhányan olyan súlyosnak ítélték a pusztítást, hogy 
be akarták szántani a búzaföldet. A városi tanács kisebb bizottságot küldött ki 
a helyszínekre, hogy megvizsgálják a pusztítás mértékét.
A természeti csapásokon kívül egyéb események is félelemmel töltötték el 
a kolozsvári polgárokat és Erdély lakóit. Néhány héttel korábban, július 4-én 
III. Murád szultán hadat üzent II. Rudolf császárnak. Kezdetét vette a háború. 
Szinán nagyvezír hatalmas, 150.000 fős sereggel indult a Habsburg Monarchia 
4 Kőeső: ’jégeső’. Szabó T. Attila, Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár, Bukarest, Kriterion, 1975–
1984, VII., 313. (A továbbiakban: EMSZT.)
5 Somogyi Ambrus művében megemlíti, hogy „… Isteni jóakarat mintegy jelet adott: tudniillik 
augusztus elején egy üstökös jelent meg Felső-Magyarország egén – bár a felhős, borongós 
idő miatt szinte sehol sem látszott –, s egészen a hónap utolsó negyedéig látható volt. Ez a 
csillag különösen fényes és fehéren ragyogó volt, igencsak hosszú, de nem kifejezetten széles, 
és keletről dél felé haladt. Ezután emlékezetes dolgok történtek.” Somogyi Ambrus, História 
Magyar- és Erdélyország dolgairól, Máriabesnyő, 2013, II. 26. Az égi csodajel, az üstökös au-
gusztus 27-én ragyogott a legfényesebben. L.: Alexandre Guy Pingré, Cométographie ou traité 
historique et théorique des comètes, Tom. I., Paris, De l’Imprimerie royale, 1783, 557–560.; Gary 
W. Kronk, Cometography, 16th Century Comet Orbits C/1593 O1 (http://cometography.com/
orbits_16th.html); Farkas Gábor Farkas, Régi könyvek, új csillagok, Bp., Balassi, 2011, 219. Kö-
szönöm Farkas Gábor Farkas segítségét az adatok pontosításáért. 
6 Bethlen Farkas, Erdély története, III., Bp., Enciklopédia, 2004, 279–281.
7 Tanácsi jegyzőkönyvek, 1593, 110r; EMSZT V., 956. „1593: Myerthogy az iegh esseo verte buza 
feoldet nemely attianfi ay fel akariak zantanj, es tilalomba tartanj, azért az ket quartas vraim 
melle valaztottak Lenart Vramath es Zabo Georgyeot, megh latnj, itilnj ha meltoe ez dolognak 
megh engettetnj vagy ne(m). [Kv; TanJk 1/1. 218.] Az Úristen jégesővel elveszi a határt. 1593: 
Myert hogy az Vristen eo felsege bywneynkert hatarúnkat sanyarú izonyw es halhatatlan jeg 
esewel ely veue buza es bor dezma nem leon. [Kv; Szám. 5/XVIII. 25].” 
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és a Magyar Királyság ellen. Egy kisebb sereg elfoglalta Sziszeket augusztus 
24-én, a fő sereg pedig a Dunántúl felé tartott. Erdélyben tudták, hogy nehéz 
helyzetbe kerültek. A török súlyos követeléseket állított Báthory Zsigmond, 
erdélyi fejedelem elé (augusztus 7., augusztus 26.). Egyrészt követelte, hogy 
növelje az adót, másrészt pedig, hogy az erdélyi hadak, teljesítve hűbére-
si kötelezettségüket, induljanak el a törökök megsegítésére. A fejedelemnek 
döntenie kellet, Erdélynek pedig el kellett viselnie a döntés következményét. 
Szeptember 1-ére a fejedelem összehívta az országgyűlést Gyulafehérvárra. Az 
országgyűlésen összecsapó érveket Bethlen Farkas és Baranyai Decsi János 
elbeszéléséből ismerjük legrészletesebben. Baranyai Decsi János így foglalja 
össze a gyűlés jelentőségét: „A fejérvári országgyűlésen pedig, melyen az ügy 
jelentőségére való tekintettel elég nagy sokaság jött össze, egyetlen dologban 
kellett mindnyájuknak dönteni, hogy tudniillik e háborús tűzvész közepette, 
amikor az egész Kelet és az egész Nyugat minden ereje összecsap, mit kell ten-
nie Erdély népének, mely Szolimán császár ideje óta a törökök hatalma alatt 
él.”8 Vagyis a jégeső után „háborús tűzvész” fenyegette Erdélyt.
Szeptember 11-én véget ért az országgyűlés, amelynek határozatai a politi-
kai feszültség növekedését mutatták. Az erdélyi külpolitika szorult helyzetéből 
nem tudott megoldást találni, és egyre kiélezettebb lett a viszony a fejedelem 
és politikai ellenfelei között. A török követelései miatt a képviselők egy része a 
törökkel való azonnali szembefordulás mellett érvelt („katonai párt”: Báthory 
Boldizsár, Bocskai István), míg mások az erőviszonyok mérlegelése után az 
adók megfi zetését és katonai területen az időhúzó politikát javasolták („tö-
rök párt”: Kendi Sándor, Kendi Ferenc, Kovacsóczy Farkas). Megszavazták a 
rendes adót, s kérték a fejedelmet, hogy mondjon le a felesleges költekezésről 
és fényűzésről. De megszavaztak új terheket is, és elrendelték a hadfölkelést. 
Megadóztatták a nemeseket, sőt a fejedelmet is az ún. „kalangya adóval”. A 
befolyó összeg felhasználását kivették a fejedelem kezéből, és egy háromtagú 
„conservator” tanács felügyeletére bízták, a pénzt pedig Kolozsvárott Borne-
misza Gergely házánál őriztették. A conservatorok mellett jegyzőként dolgo-
zott Trauzner Lukács, Dávid Ferenc veje. Az erdélyi külpolitika is aktívabbá 
vált. Korábban már Jan Zamoyski is megírta levelét,9 amelyben óvatosságra 
intette a fejedelmet. A fejedelem pedig szeptember 20-án Rómába küldte 
udvari papját, Alfonso Carillót, hogy tájékoztassa a pápát Erdély helyzetéről, 
8 Baranyai Decsi János magyar históriája (1592–1598), ford. és bev. Kulcsár Péter, Bp., Európa 
– Helikon, 1982, 81.
9 Bethlen Farkas, Erdély története, III., Bp., Enciklopédia, 2004, 237–248.
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Angliába, Erzsébet királynőhöz pedig Kakas István ment. A sürgető fermá-
nok, parancsok egymás után érkeztek a fejedelemhez (szeptember 14., 16., 
22.). Az országgyűlési határozatokat rendkívül gyorsan végrehajtották. Erdély 
készült a háborúra.
Az előbb említett vihar után, és biztos, hogy a kolozsvári tanács – később 
tárgyalandó – szeptember 18-i határozatainak megszületése között hangzott 
el Enyedi 45. prédikációja (Concio XLV. Aggaei Cap. II. ver. XVIII. Megveré-
lek titeket égető széllel és ragyával, és kőesővel minden ti kezetek munkáját, és 
nem volt közületek etc.).10 A beszéd egyik részében világos utalás történik az 
előbb említett eseményekre: „De jer, szálljunk magunkba. Minket is ver az Úr 
Isten, mind egyéb csapásokkal s mind égi háborúkkal. Oda vagyon, amint itt 
szól a prófétával, minden kézi munkánk, veteményünk.” Majd így folytatja: 
„Az kőeső után láttál-e valakit, hogy ki előbbi gonoszságát elhagyta volna, 
az kortsomán nem úgy dőzsölnek, kiáltnak-e, mint azelőtt? Az prédikációra 
többen jönnek-e? Úgy sietnek rá, hogy köznap ingyen sem taníthatunk, mert 
az kőfalnak, az verebeknek nem prédikálhatunk. Valami jó rendtartást isteni 
tiszteletre vagy jámbor életre valót szabnak az bírák, az tanács, azmiképpen 
cselekedének az ninivebeliek és amaz istentelen Akháb király, mikor hallá 
az Úrnak fenyítését? Igen. de ami volt is, felbontották. Betéve vala először az 
város kapuja, most végig nyitva állanak. Akkor lovagolnak szőlőkbe, mezők-
be, búzájukba. Eredsze, gyönyörködjél most benne, igen szépen találod. Oly 
ha megtiltották vala ezelőtt, hogy amaz fertelmes szitkot senki ne mondja, 
hova lett az végzés? Ím, megbeszélem, tegnapelőtt mit hallottam, és én ma-
gam szememmel láttam az piacon. Egy szűrös ember az derék piacon kard-
ját hüvelyéből kirántá, hogy rettenetes undokul, tele torokkal ugyan kiokádja 
vala az lelkét, úgy, hogy ugyan kiállottanak az ajtókba, ablakokba csudájára. 
Ott állanak vala tanácsbeli fő emberek, száz emberek is egy néhányan. Ott jár 
vala az város szolgája is, de nem lőn egy ember, az ki az fertelmes latrot nem 
hogy megbünteti vala, de ki csak megszólítja valaki, úgyannyira, hogy valami 
idegen emberek megállván, csudálkozva fejüket hajtogatván úgy hallgatják ez 
istentelennek fertelmes szitkát.”11
Néhány nappal az országgyűlés összehívása, 1593. augusztus 29. előtt 
mondta el Enyedi Jer 21. alapján 53. beszédét, amelyben a zsidó Sedékiás király 
10 Szeretném megköszönni Lovas Borbálának, hogy rendelkezésemre bocsátotta Enyedi több 
beszédének még publikálatlan átírását.
11 MSU 737/III (K3), 28v–29r. Lovas Borbála, Textológiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi 
György magyar nyelvű munkáiban – A prédikációgyűjtemény, Doktori disszertáció, Bp., ELTE 
BTK, 2014, 51.
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és a babiloni hódító, Nabukodonozor történetét hasonlítja össze saját korának 
eseményeivel, s meghatározza a történelmi tudás értelmét: 
Mert a históriáknak tudásából ez a hasznunk, hogy értvén egye-
beknek maguk viselését mi is hasonló dolgokról azon ítéletben 
legyünk. Sőt valaminek a kezdetit látván a végét is jó idején már 
megtudhatjuk. Mert megszokott folyása e világnak nem könnyen 
változik meg. Hasonló eredetből hasonló kimenetelt kell várni.12 
A prédikációban az ótestamentumi példa minden elemét megfelelteti saját 
korának, s a prédikáció végén kulcsot is ad az értelmezéshez: 
Pogány vala Nabukodonozor, pogány a török is, de amint amaz teljes-
séggel elfoglalhatja vala zsidó országot kétszer, de mégis jó akaratjából 
királyt hagy a ott a zsidóknak ő nemzetségükből, azonképpen bizony 
kezében volt Magyarország és Erdély a töröknek, de mégis királyt, fe-
jedelmet hagyott a mi magunk nemzetségünkből. Békességben tartá 
amaz Sedékiást. Úgy tetszik, hogy az országbeli urak jól volnának a 
török miatt, mind vallásunkban s mind örökségünkben megnyug-
hatnánk. Sedékiástól csak hűséget, s adót kíván vala Nabukodonozor. 
Mit kíván mitőlünk is egyebet a török császár? Megszegé Sedékiás a 
frigyet, s Egyiptommal cimborála. Mint jára?13 
A huszonegy éves Sedékiás életkorát, tapasztalatlanságát tekintve megfelel 
Báthory Zsigmondnak, az ifj ú fejedelemnek, aki 1593 tavaszán töltötte be hu-
szonegyedik életévét. Az ótestamentumi történetre, mint történelmi tapaszta-
latra építve – kisebb hangsúlyeltolódásokkal ugyan – felsorolja az ún. „törö-
kös párt” véleményét és cáfolja az ún. „háborús párt” érvrendszerét. 
Bizony nem használa sem az ő éles kardja, mert kivoná az Isten az 
élit, sem az, hogy ő elejit csudálatosképpen az Isten megoltalmazá 
minden ellenségek ellen. Mi is hányhatjuk vitézségünket, jóaka-
ratunkat, kérkedhetünk vele, hogy még Erdélyből az ellenség bé-
kével ki nem ment. De félek, hogy egyszer lészen, ami soha nem 
volt. Sóvárkodjunk csak vissza Egyiptomba. Úgy tetszik, hogy 
szánkban volna az íze az olasz és német barátságnak. Kitisztítá 
az Úristen az ő nagy kegyelmességéből közülünk a bálványokat 
12 Enyedi György válogatott művei, vál. Balázs Mihály, Káldos János, Bukarest – Kolozsvár, 
Kriterion, 1997, 123. [A továbbiakban: EGYVM.]
13 EGYVM, 134–135.
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s bálványimádókat, adott volna zsíros, tejjel-mézzel folyó földet. 
De kérdlek, mi hasznunk mind testünkben, lelkünkben a bálvány-
imádóknak barátságokban? A nyilvánvaló veszedelmet látom, a 
hasznát nem látom. Oltalmazzon az Úristen hasonló veszedelem-
től, amint jára Sedékiás.14 
A kolozsvári követek ezzel a szellemi munícióval is megerősítve érkeztek Gyu-
lafehérvárra, az országgyűlésre.
Egy héttel az országgyűlés befejezése után, 1593. szeptember 18-án a ko-
lozsvári tanács fontos döntéseket hozott.15 Az első szerint az országgyűlés 
végzéseinek megfelelően elrendelte a rendkívüli adók beszedését, a második 
a plébános választásról rendelkezett, amely szerint a következő héten, vagyis 
szeptember 25-én súlyos büntetés terhe mellett a város szász közösségének 
meg kellett választania az új plébánost. A következő határozatban a tanács 
a bírót kérte fel, hogy hatékonyan védje a város körüli szőlőket és kerteket, 
„kiváltképpen az nép itt létében”, hogy az amúgy is tönkrement szőlőkben 
ne tegyenek további kárt. Egy további pontban pedig felszólították a bírót, 
hogy kérje „püspök uramat”, vagyis Enyedi Györgyöt, hogy az „idő siralmas 
állapatja” miatt rendeljen el közös könyörgést az Isten haragjának kiengesz-
telése érdekében, mivel az Úristen büntetésként mérte ezt a csapást a város-
14 EGYVM, 134.
15 Tanácsi jegyzőkönyvek, 1593 111v: „Mierthogj penig az Vristen zeoleonket el veotte es feleo hogj 
ennek vtanna kiualtkeppen az nep itt leteben mind zeoleonkben, mind kertekben koborlas ne 
essek, kerik kgmek. varosul biro vramat, eo kegme. hiuassa az Capitanokat es haggia megh 
ereossen, hogi legien zorgalmatos gondviseles mind zeoleokre, mind kertekre, eo kgme. am 
mennel iob modot talalhat benne, visellien gondot rea.
 Varosul eo kegmek. latuan wdeonek siralmas allapattiat, lattiak hogi ez megh haragut Isten-
nek haragiat nem egiebbel, hanem alazatos es zwbeli keonieorgessel, fohazkodassal zallitha-
tiuk le, kerik biro vramat tanachaual egyetembe, hogi eo kegmek. talalliak megh pwspeok 
vramat, hogi eo kegme. rendellien el bizonios rendet, modot, hogi keozenseges helien keo-
nieorgheswnkel engeztelliwk Istenwnknek fel geriedet haragiat.
 Vasárnap nap penig, mierthogi mind predikatio alatt, s mind egieb wdeoben sok hivalkodo 
iffi  usagh es egieb rendbeli hituansagh zellel zokot, mind itt ben, mind zeoleokben, kertekben, 
kertek keozeott lezzegni es egieb lederseget wzni, és aual az Vrnak napiaual gonozul elni, eo 
kegme. biro uram teob sok gongaj keozeott errejs visellien gondot, hogi eff éle lezzegeok utan 
vigiazzanak, es ha kiket kaphatnak, megfogiak es ereosen meghbwntessek. Az kapukonnis 
vasarnap semmi inast, ifi usagot praedikatio alatt ki ne bochassanak.
 Mierthogi penig az lelkeuel valo atok, zitok felette igen elaradot keoztwnk, eo kegme. az elebbi 
vegezes zerent rea vigiaztasson es ereossen megh bwntettesse.”
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ra.16 Ehhez kapcsolódik a következő két határozat is, amelyek a város lelki 
életének szabályozásáról szólnak. Szigorú rendszabályokat hoztak a vasárnapi 
prédikációk idején a városban és környékén előforduló sok hitványság ellen, 
és innentől zárva tartották a város kapuit a prédikációk alatt, a lakosság és az 
ifj úság nem léphetett ki a városból ez idő alatt. Szintén a lelki élet javítása volt 
a célja a „lélekkel való átok és szitok” szigorú büntetésének is. Enyedi jelentős 
befolyással lehetett a városi tanács szigorú rendeleteinek kiadásában, hiszen 
már korábban is kemény szavakkal ítélte el a város morális állapotát és a világi 
hatóságok tehetetlenségét. A tanács döntései szinte Enyedi korábban elhang-
zott szavaira válaszolnak.
Kolozsvárott nagy ünnep volt 1593. szeptember 25-én, szombaton, mikor 
beiktatták a város és egyben a kolozsvári szász gyülekezet első papját, Erasmus 
Johannist. Az esemény jelentőségét emeli, hogy ezzel lezárult egy több mint 
egy éve tartó folyamat, amely feszültséget okozott a város szász és magyar kö-
zössége között. A vitát az váltotta ki, hogy az úgynevezett Unió szabályozása 
szerint a két közösség felváltva tölthette volna be a városi vezető tisztségeket, 
s így a plébánosi tisztséget is. Az 1592-ben elhunyt Hunyadi Demeter egy sze-
mélyben töltötte be a püspöki tisztséget és a városi első pap feladatát, halálával 
tehát megüresedett mind a két tisztség. A püspökválasztás joga az egyházat 
illette, míg az első pap választása a városi közösség feladata volt.17
Mierthogi penig az megh holt plebanosnak halala vtan az pleba-
nossagh vacalt, noha mind az ket natio koezoeot sok vizzauonas 
igienetlensegh volt eddigh, kiualtkeppen holot az Zasz Nation 
valo Vraim az minemw zemelieket proponaltanak, azokat bizoni-
os okokert az Magyar Nation valo Vraim nem akartak acceptalni: 
de eo kegyelme ez mai napon minden vizzauonasnak igienetlen-
seghnek veget akaruan vetni, noha lattatnek, hogi Erasmus Vram 
valami ciccelekben nem consentialna az Synattal mindenesteol, de 
az minemw Irassat es keotesset fel hoztak ide az Zasz Vraim elej-
16 Tanácsi jegyzőkönyvek, 1593. 111v: „Varosul eo kegmek. latuan wdeonek siralmas allapattiat, 
lattiak hogi ez megh haragut Istennek haragiat nem egiebbel, hanem alazatos es zwbeli ke-
onieorgessel, fohazkodassal zallithatiuk le, kerik biro vramat tanachaual egyetembe, hogi eo 
kegmek. talalliak megh pwspeok vramat, hogi eo kegme. rendellien el bizonios rendet, modot, 
hogi keozenseges helien keonieorgheswnkel engeztelliwk Istenwnknek fel geriedet haragiat.”
17 A plébános választás körülményeit egy korábbi tanulmányomban ismertettem: Káldos Já-
nos, Az erdélyi unitárius egyház Enyedi György püspöksége idején (1592-1597). In: Europa – 
Balcanica – Danubiana – Carpathica, Annales 2/a, Bp., ELTE BTK Román Filológiai Tanszék, 
1995, 138–156.
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ben, eo kegyelmek az also tanachbeli Vraimmal elegendeonek itil-
tek, hogi az Plebaniara valaztassek. Azert tablara jaruan, egienleo 
suff ragiummal valaztottak Erasmus Vramat az plebania tiztinek 
viselesere, annak moggia es rendi zerent.18
A zsinat és Erasmus Johannis nézetei közötti doktrinális különbségek ellenére 
a város úgy döntött, hogy a két náció közötti nyugalom és a város közössé-
gének érdekében nem halasztható tovább a plébános megválasztása. A meg-
szabott határidőre tehát megválasztották Erasmus Johannist.19 A beavatási 
ünnepség „annak moggia es rendi zerent” megtörtént. Sajnos nem maradt 
fenn leírása, de a későbbi beiktatásokról készült részletes leírások alapján ké-
pet alkothatunk róla.20 A szombat tehát az ünnepé volt. Az egyesség, legalább 
ebben a tekintetben, létrejött.
Amint láttuk, a kolozsvári tanács felkérte püspök uramat,21 hogy az idő 
siralmas állapotjára való tekintettel „rendellien el bizonios rendet, módot”, 
hogy „közönséges helyen” könyörögjenek Isten haragjának kiengesztelésé-
re.22 A közönséges könyörgéseket, közös imákat a templomokban tartották. 
Enyedi maga is megkülönbözteti a „közönséges böjtöt” a „kiváltképpen való 
böjttől” a Jón 3,3 alapján tartott beszédében.23 Ez utóbbi a közösség vezető-
18 Tanácsi jegyzőkönyvek, 1593, 112v.
19 Tanácsi jegyzőkönyvek, 1593, 112v.
20 Kénosi Tőzsér János, Uzoni Fosztó István, Az Erdélyi Unitárius Egyház története I., ford. 
Márkos Albert, bev. Balázs Mihály, sajtó alá rend. Hoffmann Gizella, Kovács Sándor, 
Molnár B. Lehel, Kolozsvár, Erdélyi Unitárius Egyház, 2005, 375–377. (A továbbiakban: EUET.)
21 Tanácsi jegyzőkönyvek, 1593, 111v: „Varosul eo kegmek. latuan wdeonek siralmas allapattiat, 
lattiak hogi ez megh haragut Istennek haragiat nem egiebbel, hanem alazatos es zwbeli ke-
onieorgessel, fohazkodassal zallithatiuk le, kerik biro vramat tanachaual egyetembe, hogi eo 
kegmek. talalliak megh pwspeok vramat, hogi eo kegme. rendellien el bizonios rendet, modot, 
hogi keozenseges helien keonieorgheswnkel engeztelliwk Istenwnknek fel geriedet haragiat.”
22 A „közönséges könyörgés” elrendelésére találunk példát a következő év jegyzőkönyveiben is. 
Tanácsi jegyzőkönyvek, 1594, 122v: 1594 október 25. „Minhogi penig az Vristennek kemeni 
feniegeteset es ostorat feiwnkeon erezzwk, kire az mi bwninkel ingerlettwk eo felseget, nem 
egiebek hanem zwbeol valo ohaitassal keonieorgessel vehettiwk eleit ennek az reank keouet-
kezendeo vezedelemnek amikeppen Christus Vrunkis tanit, hogi elseobe az Istennek orzagat 
es annak igassagat keowesswk. Azert eo kgmek. varosul teczet, hog biro vram az predikator 
vraimat hivassak es eo kgmek. yncsek megh hogi eo kgmek. minden nap reggel negiorakor 
harangoztassanak es vristenhez keozeonseges keoniergesek legienek.” 
23 Concio 56. „Jólehet ott [Mt 6,17] Krisztus Urunk az én ítéletem szerint szól a kiváltképpen 
való és nem a közönséges böjtről, mert mikor a fejedelemtől s a városnak eleitől hirdettetik 
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inek (király, fejedelem, tanácsosok) kezdeményezése alapján24 a teljes kö-
zösség részvételével zajlott. Az 1593 őszén kelt tanácsi végzés is „közönséges 
hely”-et említ. Ez pedig nem a templom, hanem valamilyen városi tulajdonú 
(publicus) területet,25 talán a piactér volt, hiszen több adatunk is van arra, 
hogy „közönséges piacnak” nevezték. Sajnos nincsen egyértelmű adatunk, 
hogy milyen rendet és módot rendelt a püspök az engesztelő könyörgésre, de 
biztos, hogy a város életét meghatározó esemény lehetett, hiszen maga a vá-
ros vezetősége kérte föl a püspököt a közös, nyilvános könyörgés megszer-
vezésére. A közös bűnbánat része volt a visszafogott öltözködés és a böjtölés 
is. Valószínűleg néhány bűnbánati prédikáció készítette elő az eseményt. Az 
56. beszéd26 és az 57. beszéd27 részletei is világosan utalnak erre a kora őszi 
helyzetre. Bár a források nem szólnak arról, hogy pontosan mikor történt 
ez a könyörgés, de biztos, hogy szeptember végén, vagy október elején lehe-
tett, s talán még a fejedelemnek szóló politikai üzenetet is kiolvashatunk a 
szövegből, amelyben példaként, elvárásként állítja Ninive királyának jámbor 
viselkedését, amelynek első jele, hogy leveszi „ékes ruháját” és meghallgatja 
a próféta szaván keresztül Isten szavát.28 Az 57. beszédbe pedig világosan 
böjt, akkor ugyan nem illik senkinek friss ruhában járni, hanem a szomorúsághoz illendő-
ben.” EGYVM, 147.
24 Concio 56. „Mert ugyan nem lehet aff éle közönséges böjt a fejedelemségben és méltóságban 
helyheztetett személyeknek consensusok és autoritások nélkül.” EGYVM, 145.
25 „1596: senkit az keozeonseges helie(n) arulny ne engedgienek kewleonbe(n), hane(m) amely kalmar-
nak kamoraya nem leze(n), az vasarbirak heţt mutassanak [Kv; TanJk 1/1.284]”, EMSZT VII., 574.
26 Concio 56. „No, mindezekből azért fő tanulságunk ez: látjuk bizony és halljuk mi is a mi 
Istenünknek haragját és fenyegetését, mert nemcsak szolgái által kiáltja, hanem sok égi hábo-
rúkkal, jelekkel mutogatja és prédikáltatja a reánk következő veszedelmet. Jó volna azért, ha a 
ninivebelieknek példájokat és nyomdokukat követnünk.” EGYVM, 137. 
27 Concio 57. „De ennek semmi haszna nincsen, ha magunkra és a mi idő[n]kre nem alkalmaz-
tatjuk, mert amint a prédikáció elein mondám, ezek a mi tanulságunkra írattanak meg. Hívja 
vala azért az Úr Isten a jeruzsálembelieket és mind egész Júdaországát az siralomra és zsákba 
való öltözésre, azaz a penitentiára. Bizony, hív minket is: 1. Ez ilyen példák által. Mert a Krisz-
tusnak mondása szerint ha penitentiát nem tartunk, mindnyájan hasonlatosképpen elveszünk 
Luc. 13.  2. Hív az sok égiháborúkkal, kikkel Ő Szent Felsége minden külső takarmányunkat 
elveszté, mert ezek is ő szolgái és ő hada, és az ő haragjának elöljáró csapási, követi.  Hív 
végezetre a penitentiára a pogány ellenségnek felzendülésével, nem külömben mint mikor ez 
próféciát mondá és írá Ézsaiás. Mert akkor támadtak vala Júda országára az elamiták, cyre-
neusok, syrusok[?].” MsU 737/4 (K4), 88v.
28 Concio 56. „A király - úgymond - hallván a próféta beszédét, felkele királyi székiből, leveté ékes 
ruháját etc. Itt egynéhány dolgot vegyünk eszünkbe. Elsőben a jámbor fejedelemnek tulajdon-
ságát és tisztit, hogy tudniillik ne legyen az Isten beszédének megutálója…” EGYVM, 147.
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a törököt nevezi meg ellenségnek,29 akkor, amikor Báthory Zsigmondnak 
éppen a török oldalán kellett volna háborúba avatkoznia. A szeptember 25-i 
szombati ünnepet a bűnbánat, a böjt és engesztelő könyörgés vasárnapja 
követte.
A városi tanács határozatában említett „nép” – a Gyulafehérvárott hozott 
döntés szerint – a Kolozsvár mellett „ennek utána” gyülekező sereg volt, a 
városi tanács tőlük féltette az amúgy is gyenge termést. A „nép” megérkezése 
után ezek kapitányait, hadnagyait kellett hívatnia a bírónak, hogy azok gon-
doskodjanak arról, hogy – mivel „az Uristen zeoleonket el veotte”, ne essen 
további kár a szőlőkben és kertekben, vagyis ne okozzanak nagyobb kárt a ko-
lozsváriaknak. A sereg hosszas gyülekezése hetekig tartott Kolozsvár mellett. 
A kincses város várta a parancsokat és várta a fejedelmet. Október 3-án, va-
sárnap megérkezett a városba Báthory Zsigmond fejedelem kíséretével együtt. 
Szándékosan lassan indult Gyulafehérvárról, és késve érkezett Kolozsvárra 
a gyülekező seregekhez. Időt akart nyerni, hogy ne kelljen a török oldalán 
háborúba bocsátkoznia. Nem szokásos látogatás volt ez, hiszen nem néhány 
napig maradt a fejedelem a városban, hanem majdnem egy hónapig. A városi 
számadáskönyvek is hosszasan sorolják a város kiadásait ételre, italra, pos-
taságra, szekerezésre és egyéb kiadásokra, diversákra „urunk itt létében”. A 
piactéren és környékén nagy volt a nyüzsgés, sürgés-forgás.30
Valamikor ezekben a napokban (valószínűleg október 3-án) hangozhatott 
el Enyedi 58. beszéde, amely a Luk 3,14 alapján a vitézlő rendről szólt. A be-
széd – részben a kolozsvári polgároknak címezve – a fegyveresek társadalmi 
szerepéről, feladataikról, erkölcsi kötelességeikről, a fegyverviselés és háborúk 
szükségszerűségéről szólt. Néhány mondatban cáfolja az anabaptisták fegy-
29 Concio 57. „Azonképpen mostan felfegyvereztette a hatalmas törököket, és kapunk előtt tart-
ja, hogy lássa, ha megtudnánk az ő haragjától rettenni.” MsU 737/4 (K4), 88v.
30 A fejedelmi látogatásokat, elsősorban a fejedelem és kísérete ellátásához kapcsolódó szokáso-
kat mutatja be Jeney-Tóth Annamária tanulmánya. (Jeney-Tóth Annamária, ”Attam Urunk 
Ő Nagysága konyhájára.” Fejedelmi udvarok asztalai és étkezései Kolozsváron a XVII. század 
első felében a számadáskönyvek tükrében. In: Emlékkönyv Kiss András születésének nyolcvana-
dik évfordulójára, szerk. Pál-Antal Sándor, Sipos Gábor, W. Kovács András, Wolf Rudolf, 
Kolozsvár, EME, 2003, 223–235.) – Tanácsosok, kamarás(ok), udvari lelkészek, udvarmester, 
familiárisok, főurak, az udvari segéd személyzet tagjai: fő- és al-lovászmesterek, kocsisok, 
konyhamester, szakácsok, asztalnokok, étekfogók, pohárnok, bejárók, inasok, fullajtárok, 
az udvari testőrség, katonák, kapitányok, hadnagyok, alsóbbrendű és közkatonák, zenészek 
(trombitások, síposok, dobosok) járták Kolozsvár utcáit, tanácskoztak, ettek, ittak, imádkoz-
tak, templomba jártak, éltek. 
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verviselés elleni nézeteit is.31 A beszéd második felében azonban a vitézlő rend 
„vétkeiről” és „fogyatkozásairól” beszél, s itt is kiemeli a leggyakoribb bűnt, 
„hogy az szegény községet verik, rongálják, kergetik, vesztegetik.”
De nem szükség erre régi históriákat és példákat keresnünk, a mi 
időnkbeli szolgáló népek megmutatják, mineműeknek tartják hoz-
zájuk képest az szegény lakos embereket, és mint bánjanak vélük. 
Azt mondja itt Szent János, hogy meg ne rongálják: hiszem, hogy 
meg nem rongálnák, de felettébb is kínozzák, verik, vesztegetik. 
Marhájuktól és minden javuktól megfosztják, és majd nemkülön-
ben viselik már magukat, mint ha mind tolvajai volnának az sze-
génységnek.32 … Immár, ha ezek támadnak a föld népére, és akiket 
oltalmazniuk kellene, azokat dúlják, pusztítják, bizony visszafordí-
tották tisztüket. És ez nem különb, mint ha a komondorok (kiket 
a pásztorok azért tartanak a juhok között, és azért táplálják a nyáj-
nak hasznából, hogy a farkasok ellen oltalmaznák a juhokat), azok 
pedig fordulnak a juhokra, azokat ő maguk szaggatják, eszik meg. 
Ebben pedig semmi különbség nincsen, akár a farkasok, s akár az 
őriző komondorok veszessék el a nyájat. Sőt, emez annyival ke-
servesb, hogy nehezebb embernek attól szenvedni, akitől oltalmat 
kellene várni, hogynem mint a természet szerint való ellenségtől. 
31 „Minekelőtte ez igéknek magyarázatjára szállanánk, íme három dolgot vegyünk eszünkbe: 1. 
Hogy János Baptista meg akarná mutatni a vitézeknek az ő megmaradásuknak útját, nem azt 
mondá nekik, hogy hivataljukat hagyják el és kardjukat tegyék le, és vagy ő tanítványai, vagy 
szántó, vagy míves emberek legyenek, mert tudja vala hogy a Respublica szűkölködik eff éle 
rendbeliek nélkül. Honnat megtetszik az anabaptistának bolond ítéletük és tudományuk, kik 
azt hirdetik és vallják, hogy a keresztyéneknek és keresztyén fejedelmeknek nem illik hada-
kozniuk, fegyvert viselniük. És noha az Ótestamentumban szabad volt, de az Újban nem illik. 
Ennek hamissága megtetszik innét, mert János Krisztus Urunknak elöljáró hoppmestere vala. 
Ha azért az Újtestamentumbelieknek nem volna szabad hadakozni, megmondta volna ezek-
nek Baptista, hogy immár ne vitézkedjenek, hanem hagyják ez azt az állapotot. De sem ő, sem 
Krisztus Urunk, sem az apostolok ilyen tanácsot senkinek nem adtak, maga Krisztus Urunk-
nak volt beszéde a vitézlő népekkel, mint amaz századossal, kinek szolgáját meggyógyítá.” 
MsU 737/4 (K4), 90v.
32 „Bizony, nem kellene ennek lenni. És ha az Isten fenyítékével nem gondolnak, akár csak a kül-
ső tisztességet, és maguk tisztüket tekintenék meg. Bizony a vitézlő rendek eredete innét lett, 
minthogy találtattanak olyanok, kik az erőtlenebbeket megnyomorították és egyik határbeliek 
a másikon erőszakot cselekedtek, és hogy ezek ellen lehetne az szegény lakos embereknek 
oltalmuk, úgy válogattak arra való embereket, kiket költséggel, eledellel, ruházattal tápláltak, 
akik az szükség idején, az ellenség ellen oltalmuk lennének.” MsU 737/4 (K4), 92r
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… ez mostani daliák kívánják ugyan a hadat, de nem azért, hogy 
az ellenséggel vívjon, hanem bátrabban és szabadabban kóborol-
hasson, és az szegényeket nyomoríthassa. Ez ilyen nem éri meg a 
hópénzzel, mert avagy azt megtartja, és csak bitangul akar élni, 
vagy mód nélkül tékozlással költi, valami kezébe akad.33 
A kolozsvári bírónak volt oka tárgyalni a „nép itt létében” a gyülekező hadak 
elöljáróival. A püspök pedig a prédikáció, a hit és erkölcsi meggyőzés eszkö-
zeivel igyekezett elfogadtatni a kolozsvári polgárokkal a fegyvert viselők szük-
ségességét, a gyülekező sereg tagjait pedig ráébreszteni felelősségükre: „Mert 
ha jó hír, név keresésének okáért hadakozol, ne szánjad testednek fáradtságát, 
mert a jó hírt, nevet fáradtság után adják, nem munka nélkül.”34
A fejedelem tovább folytatta időhúzó politikáját. Tudta, hogy október 26. 
(Kászim napja) után a török seregek visszavonulnak téli szálláshelyükre. A 
tervnek megfelelően két részre osztotta tehát seregét. Az egyik fele Báthory 
Boldizsár parancsnoksága alatt Váradra ment azzal a paranccsal, hogy ott 
működjön együtt a temesvári pasával. A sereg másik fele pedig ott maradt 
Kolozsvár mellett azzal az ürüggyel, hogy lassan Nagybánya felé mozdul, mert 
északról is várható az ellenség támadása. Időközben várták a híreket a fő had-
színtérről, Veszprémről és Palotáról. 
Október első felének valamelyik vasárnapján – valószínűleg október 10-én 
– hangzott el Enyedi 59. beszéde (Zsolt 19 (20)). Hallgasson meg az Úr téged a 
te nyomorúságodnak etc.) a Nagytemplomban, mely a harcba induló fejede-
lemért szólt. „Mivelhogy az Úr Isten a mi előttünk járó fejedelmünknek is el-
lensége ellen ügyet mutatott.” És: „… Mivelhogy az országnak és a községnek 
állapotja függ a fejedelmeknek szerencséjétől, illik az közrendnek és minden 
birodalom alá vettetett embereknek szorgalmatos gondjuknak lenni a fejede-
lem megmaradására és boldog állapotjára, ki nem csak abban áll, hogy külső 
szolgálattal és engedelemmel legyen valaki urának, hanem hogy a minden 
jóknak adóját, az Istent érette könyörgésével megtalálja és jókat kívánjon ne-
ki.”35 A községnek azonban csak olyan fejedelemért kell „közönségesképpen” 
könyörögni, aki „az Isten népét békességben tartja”, aki „jó vitéz”, „a hadhoz 
is felkészült”, de nemcsak hadseregében bízik, hanem „istenfélő”, „aki nem az 
33 „De valaki az időhöz és állapothoz szabja magát, és nem telhetetlen, megéri vélle, mert a költ-
séghez és a hópénzhez képest eszik, iszik, és meggondolja, hogy szenvedés nélkül és szükség 
nélkül a had nem jár.” MsU 737/4 (K4), 92v.
34 MsU 737/4 (K4), 92v.
35 MsU 737/4 (K4), 93v.
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ő karjának erejében, hanem az Istennek segítségében bízik”, aki szent életű és 
jámbor.36 A Zsoltár és Krisztus szavai alapján a községnek Jákob Istenéhez, az 
Atyához kell könyörögni. „Ez azért az igaz Isten, az zsidók Istene, ki az Krisz-
tus Atyja, akihez szükségünknek idején folyamodunk és segítséget várunk.”37 
Hallgatósága számára így összegez: „Tanuljuk meg, hogy akkor lehet a község 
az ő fejedelme jó állapotja és győzedelme felől bizonyos, mikor tudja, hogy… 
Istentől választott, választatott, és az Istennek tisztességére és szolgálatjára 
igyekező és az Isten tisztességének oltalmazója.”38 A beszéd végén a felhangzó 
„közönséges könyörgést” együtt mondta a püspök és a község, polgárok, elő-
kelőségek, s talán maga a fejedelem is hírét vette: 
Örök, mindenható Úr Isten, ki minden erőtleneknek vagy erős 
gyámola, és a tebenned bízóknak oltalma, kérjük te szent Felsé-
gedet alázatosan, hogy meg nem emlékezvén a mi sok gonoszsá-
ginkról, melyekkel te szent Felségedet haragra indítottuk, csele-
kedjél velünk irgalmasan, hogy tarts meg békességben, csendes-
ségben fejedelmünkkel egyetembe hazánkban. A minemű ügyet 
pedig magunk oltalmára felvettünk, abban adj boldog előmenetelt 
és véget, hogy a mi atyánkfi ai hozzánk megtérvén velünk együtt 
szent Felségednek hozzánk való jó voltáról és kegyelmességéről 
nagy lelki örömmel hálákat adhassunk és te szent Felségedet, mint 
kegyelmes Atyánkat lelki vigaszsággal magasztalhassuk. Hallgasd 
meg Uram a te nyomorult híveidnek imádságát, mert mi csak te-
benned bízunk és tehozzád kiáltunk etc.39
Ebben az időszakban – talán Erasmus Johannis beiktatására, vagy talán Bát-
hory Zsigmond kíséretével – jött vissza Kolozsvárra Szilvási János is, aki ek-
koriban éppen szászvárosi lelkész volt. Enyedi György püspök bizonyára nem 
örült egykori „apostata” tanítványa megjelenésének. A kolozsvári tanácsnak is 
lehetett elszámolni valója Szilvásival, hiszen a város fi zette külföldi peregriná-
cióját, és a hírek szerint nem arra fordította pénzt, amire kapta. Szilvási nem 
vesztegette az idejét. Nagy valószínűséggel a fejedelem érkezése után nem 
sokkal beszédet tartott, amelynek körülményeiről nagyon keveset tudunk. 
36 „Innét azért tanuljuk meg, hogy a fejedelmek inkább igyekezzenek azon, hogy szent életükkel 
és jámbor magukviselésével az Úrnak kedvébe legyenek, hogynem mint külső fegyverrel az 
ellenség ellen erősítsék magukat.” MsU 737/4 (K4), 96v.
37 MSU 737/4 (K4), 95v.
38 MSU 737/4 (K4), 96r.
39 MSU 737/4 (K4), 97r.
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Enyedi, nyilván nem elfogulatlanul, „declamatio”-ként határozta meg Szilvási 
beszédét, amelynek hallgatóságról is elárul valamit, amikor azt mondja levelé-
ben, hogy az ország előkelősége előtt (proceribus regni) és „egész Erdély előtt” 
(toti Transylvaniae) bizonyította oktalanságát Szilvási, mikor „… az ország 
jóléte érdekében egészen másfajta biztatásra és fegyelmezésre volna szükség, 
amikor böjtöt, könyörgést, bűnbánatot, megtérést kellene prédikálnod; mi-
kor a katonákat, vezéreket, fejedelmeket hivatásukra kellene fi gyelmeztetned, 
hogy miképpen hadakozzanak, hogyan szerezzenek maguknak hasznos segí-
tőtársakat, amikor tehát a Szentírásból ilyen, s ehhez hasonló dolgokat kellene 
előhoznod, neked van képed éppen akkor az ország előkelősége előtt a fele-
kezetek között időszerűtlen, gyűlölködő, véres visszavonást szítani, és agyad 
ostoba sületlenségeivel előhozakodni.”40 
Enyedi György a kolozsvári Nagytemplomban október 17-én délelőtt 
mondta el beszédét. A beszéd Szilvási János declamatiója ellen irányult, azon-
ban az ország jóléte érdekében az alázatról, a szelídségről, a szenvedésről és 
egymás elszenvedéséről, a toleranciáról szólt, melyek biztos alapjai és feltéte-
lei a társadalmi békének, az egyességnek, a concordiának. A legfőbb feltétel 
azonban a „hitnek egyessége”.
“Seeing the terrible state of the time”
Th e Background to Enyedi’s Sermon 60.
Th e Principality of Transylvania was seriously aff ected by events occurring in 
the summer and autumn of 1593: the Fift een Years War bagan, and the young 
Prince Sigismund Báthory wanted independence from the Ottoman Empire. 
Th e main square of Kolozsvár (Cluj Napoca) was central to the events. On 
Sundays, the Unitarian bishop György Enyedi preached sermons that com-
mented on both the life of the city and on high politics. Subsequently, it is 
possible to determine the context of a given sermon, and to get an image of a 
society that had theological doctrines, political decisions, and moral confl icts 
deeply interwoven.
40 EUET, 346.
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N.  KIS  TÍMEA
Az ideális templom eszméje 
Enyedi György prédikációiban
Bevezetés
Az erdélyi szentháromságtagadók működésének első évtizedeiben különböző 
fi lozófi ai indíttatású és azoknak megfelelő teológiai reformtörekvések jelentek 
meg, illetve módosultak akár egy-egy életművön belül is, amelyek még Dá-
vid Ferenc bebörtönzését, majd 1579-es halálát követően sem szűntek meg. 
Enyedi György számára püspöki kinevezését követően az antitrinitarizmus 
további megszilárdításához, és ezzel párhuzamosan az ellen-felekezetek táma-
dásait kivédő, az uralkodó toleranciáját is többé-kevésbé megnyerő további 
legitimációs törekvésekhez alapvető szüksége volt ezen – sokszor tévutat je-
lentő – eszmei elhajlásoknak a kigyomlálására. Ennek megfelelően egyfajta 
letisztultabb eszmerendszer kialakítására törekedett életművében, így például 
nagy elődje, Dávid Ferenc szellemi hagyatékát, egyre radikalizálódó mun-
kásságának aspektusait sem ültethette át maradéktalanul, ahogy kortársainak 
munkásságára is szükségszerűen reagálnia kellett.1 
Az újszerű elvárásoknak megfelelően prédikációira nem csupán a dogma-
tikai alapelvek szintézisének és a szerteágazó írásmagyarázatok közös meder-
be terelésének igénye volt a jellemző. A heterogenitás tartalmi szempontból is 
jellemzővé vált az életművön belül. Míg egyes prédikációiban hagyományos 
értelemben vett dogmatikai-eszmetörténeti megállapításokat közölt, más 
beszédek már-már közvetlen hangvételük okán tulajdonképp életvezetési ta-
nácsadásként is funkcionáltak. Abban viszont hűen követte Enyedi elődeit, 
1 Bővebben l.: Balázs Mihály, György Enyedi zwischen Palaeologus und Faustus Socinus. An-
merkungen zum unbekannten György Enyedi. In: György Enyedi and Central European Unita-
rism in the 16-17th centuries, eds. Mihály Balázs, Gizella Keserű, Bp., Balassi, 2000, 15–22.
* A szerző az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán a Magyar Barokk 
Irodalom Doktori Program hallgatója, művészettörténészként dolgozik. Legszívesebben a re-
formáció és a rekatolizáció képfelfogásának változásaival foglalkozik.
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hogy a katolikus egyház hagyományait, ennek megfelelően előírásainak és 
szertartásainak többségét is emberi találmányoknak tartotta, amelyek ellent-
mondásban állnak a Szentírásban rögzítettekkel, ahogy azt például a jezsuita 
propaganda ellenében megfogalmazott Rövid válasz című összegzésében is 
külön pontként megfogalmazta.2 
Ugyanígy emberi gondolatok, tökéletlen magyarázatok sorának tartotta a 
Szentírástól egyre inkább elkülönülő szövegmagyarázatokat, amelyek az év-
századok során megrontották az egyházat, és bálványimádásba taszították an-
nak tagjait. Enyedi úgy vélte, az Úr mindenkinek adott annyi észt és értelmet, 
hogy a Biblia igazságaiból megismerhesse mindazt, ami az üdvözüléséhez 
szükséges (hasonló véleményen volt az Enyedi teológiai rendszere alappillé-
rének tekintett Jacobus Palaeologus is, aki szerint az isteni kinyilatkoztatás a 
hívők mindenkori felfogóképességéhez igazodik).3 Enyedi magyarázata sze-
rint Isten igéje kétféle tanítást tartalmaz. Az általánosak mindenki üdvösségét 
érintik és közérthetőek, egyértelműek. Mások ezzel ellentétben homályosab-
bak és bonyolultabbak, ismeretük hiánya azonban nincs hatással az üdvösség-
re. Ez utóbbiakat bár hasznos ismerni, mégsem tartoznak mindenkire, ilyen 
például a frigyláda leírásának ismerete, a templomi edények formája vagy 
egyes gyakorlati cselekvéssel kapcsolatos bonyolult kérdések összessége.4 
A Szentírás klasszikus értelmezési lehetőségeit tekintve a sensus litteralistól 
a rejtett jelentéstartalmakig számos teológus vizsgálta már e problémát Ale-
xandriai Kelementől és Órigenésztől kezdve, évszázadokra meghatározva az 
ezen eredményekre támaszkodó egyházi tekintély által propagált dogmákat 
és azokból kiinduló szertartások jogosultságát is. A reformáció időszakában 
azonban egyre hevesebb támadások érték ennek a hagyománynak a minden-
hatóságát, mivel azok a szent szövegek, tehát Isten szava félremagyarázásának 
a gyanúját vetették fel. Azt már Rotterdami Erasmus is megjegyezte, hogy a 
Biblia nem minden kérdésről tartalmaz világos kinyilatkoztatásokat, ame-
lyeket ennek megfelelően nem lenne szabad dogmaként kezelni. A De libero 
arbitrio (1524) című művének bevezetésében – Lutherrel polemizálva – úgy 
fogalmazott, hogy Isten egyes tényeket elrejtett az emberi megismerés elől, 
másokról csak homályos, nem megfejthető kinyilatkoztatást adott, végül van, 
amiről egyértelműen, az emberi értelem számára is könnyen felfogható mó-
2 Enyedi György válogatott művei, vál. Balázs Mihály, Káldos János, Bukarest–Kolozsvár, 
Kriterion, 1997, 43.
3 Lech Szczucki, Két XVI. századi eretnek gondolkodó. Jacobus Palaeologus és Christian Franc-
ken, Bp., Akadémiai, 1980, 65–66.
4 L.: Enyedi György, Rövid értekezés. In: Enyedi György válogatott művei…, i. m., 60–70.
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don nyilatkozott.5 Mindezek felvetése mellett azonban Erasmus még aláren-
delte magát az egyházi tekintély elvének, ellentétben a rá is hivatkozó hitújító 
mozgalmak többségével.
A legsarkalatosabb kérdéskör, amelyben egyes radikálisabb reformátor feleke-
zetek elhatárolódtak a korábbi hivatalos katolikus állásponttól úgy, hogy rendre 
Erasmust is hivatkozási alapként jegyezték, a Szentháromság dogmája volt. Azt 
már a szentháromságtagadókat megelőző szellemi újítók egy része is érzékelte, 
hogy a Trinitas hagyományos terminológiája nem bibliai eredetű, hanem csupán 
a későbbi teológusok által megfogalmazott dogmatizált álláspont, amelyet eddig 
kizárólag az egyházi tekintély igazolt, innen pedig már csak egy lépés volt annak 
kimondása: irracionális volta miatt sem az Írás szövegéből, sem logikai úton nem 
bizonyítható, azaz tisztán spekuláció.6 Az álláspontok különbözősége azonban 
érthető okokból az antitrinitáriusoknál éleződött ki, amelyek az általános fi lo-
zófi aellenességtől egyes fi lozófi ai életművek örökségének kritikával illetett hatásá-
ig széles skálán mozognak; ezek erdélyi viszonylatban is jól nyomon követhetők.7 
5 1516-ban Bázelben megjelent görög – latin nyelvű Novum Instrumentum omne (az 1519-es má-
sodik kiadásától már Novum Testamentum Omne), illetve az ahhoz készült kritikai jegyzetek, 
az Annotationes is azért számítottak újszerűnek a korban, mert a szöveget mint komplex fi lo-
lógiai problémát kezelték, és nem kötötték a korábbi Vulgata-kiadásokat jellemző dogmatikai 
megfontolások. L.: Gerézdi Rabán, Erasmus és az erdélyi unitáriusok. In: Az irodalomtörténet 
füzetei 23., szerk. Kozocsa Sándor, Bp., Magyar Irodalomtörténeti Társ., 1947, 4.
6 Erasmus ennek megfelelően hagyta el például a Novum Instrumentum Omne első két kiadá-
sából azt a passzust, amely a Trinitas három személyét összefoglalóan említi (1Ján 5,7). Idézi: 
Gerézdi Rabán, Erasmus és az erdélyi unitáriusok…, i. m., 5.; Pirnát Antal, A kelet-közép-eu-
rópai antitrinitarizmus fejlődésének vázlata az 1570-es évek elejéig. In: Irodalom és ideológia a 
16–17. században, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 21.; Szczucki, i. m., 99–101.
7 Az antitrinitarizmus viszonya a teológiai, illetve ezzel párhuzamosan fi lozófi ai alapú Szent-
írás-értelmezésekhez általánosságban véve sem volt kiegyensúlyozott, ez az arisztotelészi és 
a platóni alapokon nyugvó Szentírás-magyarázatokat egyaránt érintette. Már Servetre is jel-
lemző volt egyfajta fi lozófi aellenesség, amelynek alapja, hogy a homályos, bonyolult fi lozófi ai 
érvelések és következtetések összezavarják és elsötétítik az egyértelmű evangéliumi igazságot. 
(Káldos János, György Enyedi – Th e Unitarian Plato. In: György Enyedi and central european 
unitarism… i. m.,  99.) Christian Francken szerint egyes bibliai részletek csak azokat győzik 
meg, akik hinni akarnak benne, mivel logikailag nem bizonyíthatók. Jacobus Palaeologus a Te-
remtéstörténet szó szerinti értelmezését támadta Ad omnes ab uno Adamo descenderint című 
1573. évi traktátusában, de az elbeszélés allegorikus és morális értelmezésének lehetőségét 
fenntartotta. (Pirnát Antal, Arisztoteliánusok és antitrinitáriusok. Gerendi János és a kolozs-
vári iskola, Helikon 17 (1971/3–4.), 370.) Johann Sommer például elsősorban Platónt, majd 
a neoplatonikus fi lozófusokat, kiemelten az alexandriai iskola képviselőit említette kritikai 
éllel a Trinitas-elképzelés forrásaként (Pirnát Antal, A kelet-közép-európai antitrinitarizmus 
fejlődésének vázlata…i. m.,, 50.,  Káldos János, György Enyedi – Th e Unitarian Plato…, i. m., 
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Gerézdi Rabán a humanista gondolkodónak az erdélyi szentháromságtaga-
dók érvrendszerében játszott szerepét taglaló tanulmányában fejtette ki, mely 
szerzőnél milyen formában jelentek meg az erasmusi kritikai gondolatok. 
Példatárából kiderül, hogy Heltai Gáspár, Giorgio Blandrata, Basilius István, 
különösen pedig Dávid Ferenc is számtalanszor hivatkozott rá álláspontjuk-
nak az új európai eszmei-fi lozófi ai áramlatokhoz való csatlakoztatása, jobb 
pozícionálása érdekében. A tanulmány különösen a De falsa et vera unius 
Dei patris, fi lii et spiritus sancti cognitione című kötetre hivatkozik, amelyben 
egyértelmű előzményként került megjelölésre a humanista tudós.8 Gerézdi 
szerint azonban Dávid Ferenc halálával és Antonio Possevino erdélyi mun-
kásságának részbeni hatására az Erasmusra mint valamiféle szellemi előképre 
való hivatkozások száma meglehetősen megcsappant Erdélyben. Véleménye 
szerint Enyedi említette ugyan az Explicationesben a nevét, de csupán egysze-
rű katalogizálás formájában, hogy tudniillik a Comma Johanneumot ő sem 
fogadja el.9 Valláskritikai értelemben véve Enyedi természetesen valóban más 
nézeteket vallott, mint Erasmus, de szövegkritikai eredményeinek hatása így 
is vitathatatlan az életművében. Balázs Mihály kutatástörténeti összegzést 
adva a De falsa et vera első könyve Erasmusra hivatkozott hetedik fejezetének 
kapcsán Carlos Gilly kutatási eredményeinek összegzésekor az Annotationes 
100., Szczucki, Két XVI. századi eretnek gondolkodó…, i. m., 100–101.). Servet a De Trinitatis 
erroribus libri septem-ben a dogma keletkezési idejét a 4. században élt görög teológusok kö-
rébe teszi (Szczucki, , Két XVI. századi eretnek gondolkodó…, i. m., 99.). Dávid Ferenc széle-
sebb spektrumban vizsgálta a kérdést a serveti alapelvekkel párhuzamosan, ahogy azt a Rövid 
útmutatás elemzésével Balázs Mihály meghatározta (Balázs Mihály, Az erdélyi antitrinita-
rizmus az 1560-as évek végén, Bp., Akadémiai, 1988, 42–72.). Az antitrinitárius gondolkodók 
arisztotelészi hagyományokhoz való viszonya az előbbiekkel ellentétben kiegyensúlyozottabb 
volt. Ezekhez a fi lozófi ai alapokhoz tartozott Enyedi György is, akinek kötődése az ariszto-
teliánus fi lozófi ához már-már közhelyszámba megy a szakirodalomban. Enyedi korában az 
egyik legfontosabb eszmei központ az a Padova volt, amelynek egyetemén a későbbi püspök 
is fi lozófi ai és logikai előadásokat hallgatott többek között a híres Arisztotelész-kommentátor 
Giacomo Zabarella tanítványaként. Enyedi életművének egy fontos nóvumát, a műveibe be-
épített számos világi szerző idézését és például állítását már több kortársa is bírálta, kiemelve 
a klasszikus fi lozófusokhoz fűződő sokrétű viszonyát is. Erudícióját pellengérre állítva meg is 
jegyezte későbbi vitapartnere, Szilvási János, hogy Enyedi csupán bemagolta Zabarella tanait 
úgy, hogy közben nem ismeri a teológia alapjait; ezzel ellentétben Geleji Katona István példá-
ul a Titkok titka című művében az Explicationes ellen polemizált mondván, hogy hittársai a 
püspököt „Platójuknak tartják nagy tudománya miatt.” (Idézi: Káldos János, György Enyedi 
– Th e Unitarian Plato…i. m., 99.)
8 Gerézdi Rabán, Erasmus és az erdélyi unitáriusok…, i. m., 8–11.
9 Gerézdi Rabán, Erasmus és az erdélyi unitáriusok…, i. m., 14.
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jelentőségét említette; Irena Backus azonban Gerézdi és Gilly ellenében az 
Erasmusra való hivatkozás önkényes voltára hívta fel a fi gyelmet.10 Azt ter-
mészetesen nem lehet fi gyelmen kívül hagyni, milyen alkalomból, időpont-
ban és az antitrinitárius útkeresés mely stádiumában készültek azok a művek, 
melyekben Erasmus hivatkozási alapot jelent, de az biztos, hogy a rotterdami 
gondolkodó műveit Erdélyben már a 16. század középső harmadában is for-
gatták, ahogy a kolozsvári unitárius kollégiumban is kimutatható a jelenlétük.
A templom és definíciója
E tanulmány a továbbiakban az ideális templom és berendezésének leírását 
veszi számba Enyedi prédikációiban, vázlatosan kitérve arra is, mely sarok-
pontokon vehető észre az erasmusi eszmei hagyomány megjelenése ezen 
témakörök vonatkozásában, különösen az Enchiridion militis Christiani (1501) 
szövegét tekintve. A hitéleti-erkölcsi útmutatónak szánt és 1518-ban újra ki-
adott Enchiridion hamar igen népszerű olvasmánnyá vált Európa-szerte, ha-
zánkban is ismerték, magyar nyelvű fordítása 1627-ben készült el. A kötet-
ben megfogalmazott egyes regulákra adott erdélyi unitárius refl exiókat már 
Gönczöl Andrea is vizsgálta – igaz, ő egy későbbi, 18. századi dialógust vetett 
vizsgálat alá,11 ám feltételezésünk szerint az Enchiridion szövegét már Enyedi 
is ismerte, egyes megállapításait pedig vélhetően bele is dolgozta életművébe.
Bár Enyedinek kifejezetten olyan prédikációja, melynek témája az ideális 
felekezeti templom leírása, nem ismert, Enyedi több munkájában is körüljárta 
e kérdéskört, egy-egy jellemző gondolatsort újra és újra elővéve, kiegészítve 
és más bibliai textusokhoz igazítva. Olyan gazdag utalásrendszerrel dolgozott, 
amelynek segítségével azokból a prédikációkból, amelyek a rendelkezésünk-
re állnak, így is viszonylagos pontossággal behatárolható, mi lehetett Enyedi 
ideája a templommal kapcsolatban, akár a külső, akár a belső tereket említve. 
A püspök egyes megállapításai meglehetősen közhelyszerűek. Vegyük például 
azt a defi nícióját, amely szerint a templom Enyedi szava járása szerint Isten, 
illetve az imádság háza, az Isten tisztességére rendelt hely, az isteni szolgálat-
10 Balázs Mihály, Erasmus und die siebenbürgischen Antitrinitarier. In: Republic of letters, hu-
manism, humanities: Selected papers of the workshop held at the Collegium Budapest in coope-
ration with NIAS between November 25 and 28, 1999, szerk. Sebők Marcell, Bp., Collegium 
Budapest (Workshop Series No. 15.), 2005, 75–91.
11 Gönczöl Andrea, Egy 18. századi unitárius dialógus a képek imádásáról, Keresztény Magvető 
119 (2013/3), 295–310.
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nak helye, amely jelzésértékű megnevezések egyébként rendre előfordulnak a 
reformátor felekezetek szótárában. 
A Lk 18,1 alapján az imádságról szóló 172. számú prédikációban ennél szem-
léletesebben is kifejtette az újtestamentumi templom jellemzőit, amely lényegét 
tekintve pontosan megegyezik azzal az érvrendszerrel, amely ellen, legalábbis 
annak külsőségeit tekintve, már Luther fellépését megelőzően is több-kevesebb 
sikerrel küzdöttek egyes középkori, illetve kora újkori teológusok: 
[…] nem kell oltár, sem kehely, sem csésze, sem egyéb encsemben-
csemek, hanem tiszta szív, szent élet, jámbor erkölcs, az az Isten 
temploma, ott lakik a fejedelem, amiképp tanít Szent Pál 1Cor 6. 
Ezek Istennek örökségi, gazdagsági és a neki szentelt edények.12 
A szemléletes hasonlat is jól mutatja, hogy a templom legfontosabb funkciója 
már nem a hívők gyönyörködtetése, a teátrális ceremóniák túlhangsúlyozása 
volt, hanem az igehirdetésre, a tanításra, egyre inkább az együtt gondolkodás-
ra, ennek megfelelően a szövegekre helyezték a hangsúlyt, miként az ősegy-
ház időszakában jellemzőnek vélték. Hasonló – nyilván kisebb kritikai éllel 
megfogalmazott – gondolatmenet, amely szerint nem a templomi külsőségek, 
hanem az erkölcsök milyensége, a valódi lelki élet határozzák meg az üdvözü-
lés lényegét, már az Enchiridionban is olvashatók. Ebben – szintén Szent Pál 
levelei alapján13 – a külső (testi), illetve belső (lelki) ember jellemzőiről szólva 
Erasmus is azt a megállapítást teszi, hogy helytelen bármilyen testi, látható 
dologba helyezni az istenfélelmet, mivel ez a tévedés az egész kereszténység 
legnagyobb veszedelme, ugyanis kinézetre igen közel áll az erényhez. 
Hát nem látjuk, hogy a szerzetesek egy szűk csoportja a vallásosság 
csúcsát a szertartásokba, a zsoltárok elimádkozásának megszabott 
rendjébe és a testi munkába helyezi? Ha valaki jobban megnézné 
és kikérdezné őket a lelkiekről, alig találna néhányat, aki nem a 
test szerint él. Innen van a léleknek az a nagy gyengesége, hogy ott 
reszketnek, ahol nincs félnivalójuk és ott ásítoznak, ahol a legna-
gyobb a veszedelem. Innen van az örök kiskorúság Krisztusban,14 
12 5. Kolozsvári Kódex, 30v–36r. (A kódex lelőhelye: Biblioteca Academiei Cluj-Napoca. III. Jel-
zet: MsU 1228.) 
13 Róm 8, 1–8. Kol 3. stb.
14 Erasmus ezzel a hasonlattal biztosítja e templomi külsőségek korlátozott legitimitását a hí-
vők körében. A kiskorúságot ugyanis Krisztus azon gyermekeire, a hívők egy tudatlanabb, 
de népes számú csoportjára vonatkoztatja, akik, amíg fel nem nőnek és el nem érik a tökéle-
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hogy keményebbet ne mondjak, hogy rosszul megítélve a dolgokat 
a legtöbben azokat tesszük, amik semmit nem számítanak és azo-
kat hanyagoljuk el, amik már önmagukban elegendőek.15 
A földi dolgok: az elítélendő testi cselekedetek úgy, mint egyes külsőségekbe 
vesző vallási szabályok és „mágikus szertartások” helyett Erasmus is a lelki élet 
megerősítésére tett javaslatot, amelyhez az életvitel változtatásán és az erköl-
csök jobbításán vezet az út az üdvösség felé.16 
A templom megszentségtelenítése
Enyedi értelmezése szerint az ember gyengeségének okán az ideális ősegyház ál-
lapotától a reformáció időszakáig a templom, jelesül annak archetípusa, azaz a 
jeruzsálemi, majd azóta a katolikusoké is megfertőződött, mivel az idők folyamán 
többszörösen megszentségtelenítették azokat. Megtisztításuk pedig csupán Luther 
fellépésével kezdődött meg ismét – bár Enyedi szerint neki, illetve Kálvinnak és 
Zwinglinek tévedéseik okán sem volt elég ereje hozzá, mivel „az igazság apostoli 
tanítását sem tudták teljes épségében a római egyház sötét és romlott tévelygéséből 
kivezetni”, ahogy a Rövid válasz című írásának 9. pontjában ki is fejtette.17
A templom spirituális értelemben vett tisztaságát Enyedi szerint külső és 
belső tényezők egyaránt veszélyeztetik, ahogy több különálló prédikációjá-
ban is leírta. A Zsolt 79,1 alapján Jeruzsálem és benne a Templom háromszori 
pusztulását említi példaként, amikor minden egyes alkalommal külső ellenség 
okozta a város és a Templom vesztét, amelyet Isten a rossz útra tévedt nép 
büntetéséül rótt a zsidókra (Nabukonodozor, Antiochus császár, végül Vespa-
sianus és Titus császárok idején).18 A magyar hazába a tatárok, majd a törökök 
hozták ugyanezt a veszedelmet, amelynek nyomait a mai napig észrevehetik 
a gyülekezet tagjai, és amelynek kiváltó oka is ugyanaz volt Enyedi szerint, 
amely az ószövetségi pusztulást okozta. E toposz éppúgy a zsidó–magyar sor-
tes férfi kort, tapasztalatlanságuk okán a fent nevezett külsőségekre helyezik a hangsúlyt, így 
azok az istenfélelem nélkülözhetetlen, de tökéletlen eszközei maradhatnak. L.: Rotterdami 
Erasmus, Krisztus fegyverzetében avagy Az üdvösségre vezető élet szabályainak kalauza, ford. 
Babics Zsófi a, Bp., Szent István Társulat–Új Ember Kiadó, 2000, 88. 
15 Uo., 94. 
16 Uo., 86–96. 
17 Enyedi György válogatott művei…, i. m., 41–42.
18 Uo., 181–196.
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spárhuzam jegyeit mutatja annyi különbséggel, hogy esetünkben inkább múlt 
időről van szó, amelynek mementói (azaz a romépületek, sőt a kőrakássá lett 
városok) az újjáépítés során is az igaz út megtartására intenek.
A Mt 21,12–14-re írott prédikáció, amely a kufárok kiűzéséről szól, már egy-
fajta belső megszentségtelenítésről értekezik: itt az Isten házát kalmárkodásra 
használókra vonatkoztatja ezt.19 A kufárok, tehát a templom tereit és környeze-
tét anyagi haszonszerzés reményében használók kiűzésére tett fi zikai és szellemi 
erőfeszítések sem csupán a reformáció vívmányai. A kufárok kiűzése a temp-
lomból legalább annyira szimbolikus jelentőségű, mint a bálványimádásra haj-
lító műalkotások elpusztítása. Az utóbbiak száműzése ellenére ugyanis számos 
más jellegű bálványt életre hívtak, vagy legalábbis megerősíthettek: ezek voltak a 
„világi” bűnök, különösen pedig a hét főbűn, melyek éppúgy uralkodnak az em-
bereken, mint a katolikusok festett-faragott bálványai.20 E megszentségtelenítés 
egy példája az Enyedi által a Lk 18,1 alapján részletezett bálványimádás, beleért-
ve azt is, hogy az ember a saját értelmét Isten elé helyezve még a szertartások 
rendjét és hangsúlyait is megváltoztatta.21 Az emberi értelem felfogóképessége 
azonban, ahogyan már utaltunk rá, véges, az öncélú, az egyént mindenek fölé 
helyező tudomány határaira és veszélyességére pedig, ahogy kortársai, Enyedi is 
számos alkalommal felhívta a fi gyelmet. 
Archetípusként, ahogy említettük, a jeruzsálemi templomot nevezte meg 
többször is Enyedi; azt az épületet, amelynek a Mt 21,12–14 alapján éppen ezért 
pontos történetét, illetve a Szentírásból ismert megjelenését is bemutatta a 
hallgatóságnak. Hogy kufárok, árusok és pénzváltók is megjelenhettek a je-
ruzsálemi templom külső terében (mint egyébként az Enyedi által felsorolt 
erdélyi katolikus búcsúk idején Kolozsváron is), Isten engedelmével, szükség-
szerű indokokból történt azért, hogy kiszolgálják a messziről érkezettek fi zi-
kai, valamint az ószövetségi égőáldozatot tevők szükségleteit. A gond akkor 
kezdődött, amikor a szent célokra nem gondolva, haszon reményében, vagy a 
hiú dicsőség keresésére kezdtek járni a templomba (vagy éppen mellé) azok, 
akik „nem szívvel, hanem csak színnel szolgálnak az Istennek.”22  
Az istenfélelemre jövedelmi forrásként tekintők káros hatásaira szintén ki-
tért Erasmus is az Enchiridionban, bár sokkal általánosabban érvelve, mint az 
unitárius püspök. A humanista gondolkodó úgy tartotta: ahány félelmük vagy 
19 Székelykeresztúri Kódex, 82–96. (A kódex lelőhelye: Marosvásárhely, Biblioteca Teleki-Bolyai, 
jelzet: 0439.) Idézi: Enyedi György válogatott művei…, i. m., 207–221. 
20 Hans Belting, Kép és kultusz, Bp., Balassi, 2000, 490–492.
21 5. Kolozsvári Kódex, 30v–36r. 
22 Székelykeresztúri Kódex, 82–96.
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vágyuk van a hívőknek, annyi szentet rendeltek ezek kiszolgálására, amelyek 
ráadásul egyes nemzeteknél különbözőek is. (Az egyes erdélyi és külföldi tele-
püléseken különösen tisztelt szentek problematikájára Enyedi is kitért, hiszen 
segítségül hívásukkal, imádásukkal a katolikusok tulajdonképpen többes iste-
neket is teremtettek: Velencében például Szent Márkot imádják főistenként, 
Padovában pedig Szent Antalt.)23 
Az eff ajta istenfélelem pedig, mely a testi boldogságra, bajok elke-
rülésére és nem Krisztusra irányul, annyira nem Istentől való és 
annyira méltatlan a keresztényhez, hogy nem sokban különbözik 
azoknak a babonáitól, akik egykor javaik egy tizedét Herkules-
nek ajánlották fel, hogy meggazdagodjanak. […] Én tényleg nem 
ítélem el azokat annyira – folytatta Erasmus – , akik ezt valami 
együgyű babonával művelik, mint azokat, akik a saját nyereségü-
ket hajhászva az olyan babonás tiszteletet, amelyet talán még el le-
hetne viselni, a legfőbb és legtökéletesebb istenfélelemnek hirdetik 
és saját hasznukra dédelgetik a nép tudatlanságát.24 
A fentebb említett prédikációjában Enyedi részletesen kitért a jeruzsálemi 
templom – és benne a frigyláda – leírására is abból a célból, hogy mellékesen 
megcáfolhassa a katolikusok azon érvét, hogy az e templomban leírt (részben 
fi gurális) díszítmények szolgáltatják a legfőbb példát a templomi képi ábrázolá-
sok realitására. A történeti adatok és templomrombolások pontosságra törekvő 
részletezésével a püspök azt kívánta érzékeltetni: az említett ékességek már jóval 
Krisztus fellépése előtt eltűntek a templomból. Az lényegében a díszítményeitől 
megfosztott, üres, de a liturgikus céloknak tökéletesen megfelelő, ideális tér volt.
A templom – ahogy egyéb köz- és magánépületek – felépítésének módjáról egy 
a kevélység ellen írott beszédében kaphatunk részleteket. A 127. zsoltárra épülő 55. 
prédikáció Jeremiás próféta könyvéből kiindulva gyakorlati ismeretek sorával elem-
zi, mely építkezés van Isten kedvére és miért.25 Bár az építkezés itt általánosságként 
és nem tipizálva jelenik meg, fordulataival és megjegyzéseivel mégis egyértelműen 
köthető a szakrális térhez. Isten tetszése szerint az épít, aki az ő parancsolata szerint 
építkezik. Ez a templomok esetén már lehatárolja a dekorativitás lehetőségeit 
a Biblia szövegének megfelelően, különös hangsúlyt fektetve a templom 
funkciójára, valamint a benne elvégzendő feladatok módosulására a katolikus 
23 Székelykeresztúri Kódex, 85.
24 Rotterdami Erasmus, Krisztus fegyverzetében…, i. m., 73–74.
25 Székelykeresztúri Kódex, 156–168.
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szertartásrendektől elkülönítve. Az építtető ebben az esetben csupán eszköz, az 
épületet valójában az Úr emeli és tartja meg egységben. A gyülekezet temploma 
tehát az Úr parancsolata szerint épül fel egyszerű kiképzéssel, minden fölösleges 
pompát mellőzve, az új szertartásrend kívánalmainak megfelelően oltár nélkül, 
legfőképp pedig mindenféle pápista babonát teljesen mellőzve. Ahogy említettük, 
már az erasmusi humanista képfelfogás is érintette a külsőségekbe vesző, a 
belső vallásosságot elhanyagoló képkultusz problematikusságát, bár ő még nem 
kívánt szembeszállni az egyházi tekintéllyel, így csupán építő jellegű kritikai 
észrevételeket tett. Az ehhez kapcsolódó túlzásokat (babonák, visszaélések) 
ugyanis kritikával illette ugyan, de nem tiltotta, mivel nem közbenjáróként, 
hanem csupán példaképként tisztelte azokat. Ez a megállapítás Luthertől kezdve 
az egyik legkedveltebb, egyben legáltalánosabb reformátori kritika volt a pápa 
egyházával szemben, amelyet Enyedi is alkalmazott.
A szakrális használatra szánt tárgyakhoz való viszony
Egyedi módon kezeli viszont a püspök a templomi edények, Istennek szentelt 
eszközök kérdéskörét, amely több prédikációjában is visszatérő motívummá 
vált. Az ókori (és természetesen a középkori, újkori) templomok tulajdon-
képpen kincseskamrák is voltak, ahol a főleg nemesfémből készült szertartási 
edényeket, fogadalmi ajándékokat és egyéb adományokat elhelyezték. Azok a 
tárgyak, amelyeket közvetlenül nem használtak a szertartásokhoz, ténylege-
sen az Istené maradtak. A jeruzsálemi templom ráadásul valamiféle bankként 
is funkcionált, mivel nem csupán értéktárgyakat, hanem pénzt (mint a temp-
lomadó vagy az özvegyek és árvák pénze) is elhelyeztek benne. A templomot 
többször is feldúlták a pogányok, és a kincseit magukkal vitték, vagy – és Enye-
di számára ez a kulcskérdés – a júdeai fejedelmek önként ajánlották fel azokat 
a pogányoknak az ország megmaradása érdekében. Egyik ilyen a 2Kir 12,17–18 
alapján írt és több változatban is fennmaradt szöveg.26 Enyedi itt számos bib-
liai és történeti példán keresztül mutatja be, hogy ha pogány is az uralkodó, 
mivel a jogart az ő kezébe adta az Úr, adót kell fi zetni és szolgálnia kell őt an-
nak, aki békével akar maradni.27 A prédikáció tanulsága azonban nem áll meg 
26 Székelykeresztúri Kódex, 398–409. Töredékes szövegvariánsa az 5. Kolozsvári Kódexben 
(56r–61v) található.
27 Josephus Flavius a zsidók történetéről írott könyvét idézve a pogány Nagy Sándornak a zsidó 
főpappal közös jeruzsálemi templomáldozatát, míg Nagy Szent Leó pápa esetén Attila megál-
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annyiban, hogy szükség szerint szolgálni kell a pogány fejedelmet is, hanem 
arra fókuszál, hogy mind az Ószövetségben, mind a pápák idején volt olyan 
eset, hogy a templom felszentelt (és még a fejedelem kincseinél is nagyobb 
becsben tartott) értékeit önként a pogány ellenségnek adták békeajándékul.28
A prédikáció fő mondanivalója tehát az, hogy szabad a szükség, a hazát, vagy 
a közösséget fenyegető veszély esetén az Isten tisztességére rendelt és megszentelt 
edényeket, liturgikus tárgyakat és a templom díszítményeit a pogányoknak adni. 
Sőt: „ennek a kérdésnek noha régen helye lett volna, de most semmire nem szük-
séges volna, ha a pápások babonája (hogy ti. ezek megszentelt, el nem tulajdonít-
ható tárgyak – megjegyzés tőlem, N. K. T.) e világon nem regnálna.”29 Különben 
is jobb a gyermekeknek, fi aknak a szüleiket táplálni, mint kelyhet csináltatni a 
templomba – summázta Enyedi. A társadalmi felelősségvállalás e gondolata 
egyébként már Luthernél is felmerült, ő úgy fogalmazott 1522-es Invocabit-pré-
dikációiban: jobb egy szegénynek egy aranyat adni, mint Istennek egy aranyozott 
képet.30 Az újszövetségi rendelkezések (vagyis azok tényleges újkori bevezetése) 
óta ez amúgy sem releváns kérdés; e tárgyakat amúgy is meg kell fosztani szakrali-
tásuktól, ahogy a hozzájuk rendelt mögöttes jelentéstartalmaktól is. Ha pedig ezek 
fi zikailag és szellemileg is csupán kiüresedett tárgyak, azaz emberi találmányok, 
ezért – hogyha a közönséges szükség, veszedelem úgy hozza s a támadó fejedelem 
legyen akár pogány is – el- vagy átadhatók anélkül, hogy a gyülekezet Isten harag-
ját vonná a fejére. Ezért tehát, mint mondja sokat sejtetően Enyedi, „hogyha az 
Úristen erre juttatja dolgunkat, ne kedvetlenül, ne átkozódással, hanem örömest 
a mi magunk és szerelmetes atyánkfi ainak megmaradásáért e külső jókat, kivel 
őfelsége meglátogatott, kiöntsük, osztogassuk és elköltsük.”31 Nem tudhatjuk, csak 
sejteni lehet, hogy e prédikáció is valamely történeti szükséghelyzet eredménye 
lítását, a neki való könyörgést vette példának, de kitért az általa annyira kedvelt Nabukonodo-
zor-féle leigázásra is Jeremiás próféta szava ellenében.
28 Amikor Hazáel szíriai király Gáh megszállása után Jeruzsálem ellen fordult, Joás, Júda kirá-
lya vette a megszentelt templomi edényeket, kincseket, minden aranyat, valamint palotájának 
kincseit és elküldte Hazáelnek, aki a békeajánlat felében elvonult Jeruzsálem alól. Szintúgy 
elmeséli Ezékiás júdai király történetét, aki, mikor Sénakhérib (Szinahéeriba), Asszíria királya 
Júda ellen tört, követeket küldött a hódítókhoz és békeajánlatot kért. Mivel az asszír uralkodó 
a béke árát 300 tálentum ezüstben és 30 tálentum aranyban szabta meg, ezért „Ezékiás odaa-
dott minden ezüstöt, mely találtatott az Úr házában és a király házának kincsei között. Ugyan-
ebben az időben fosztotta meg Ezékiás az Úr templomának ajtait és az ajtók félfáit, melyeket 
maga boríttatott be.”
29 Székelykeresztúri Kódex, 406.
30 Idézi: Belting, i. m., 2000, 583. 
31 Székelykeresztúri Kódex, 409.
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lehetett, de izgalmas kultúrtörténeti adalékot jelenthetne, ha többet is megtudhat-
nánk e prédikáció megszületésének körülményeiről.
Érdekes módon Enyedinél nem olvashatunk sem a külsőségnek számító 
szakrális edények vagy textilek hitbeli okokra visszavezethető tönkretételéről, 
sem a képek erőszakos lerombolásának sürgetéséről (említi ugyan a kolozsvári 
templom megtisztítását, ahol egy Krisztus-szobor is volt, de ott sem éllel te-
szi), sem az ellenkező nézeten lévők kemény szavakkal történő kíméletlen os-
torozásáról. A bálványimádást, a képhez való viszonyt boncolgató Enyedi-be-
szédekben például már nyoma sincs az elődeire – például Dávid Ferencre, 
Császmai Istvánra, Giorgio Blandratára – oly jellemző, az ellenfelet kigúnyo-
ló, nevetségessé tevő, indulatos retorikának, szó- és képhasználatnak. Ugyan-
így nem találjuk nyomát a például Enyedi kortársára, Melius Juhász Péterre 
is jellemző, a más felekezetek tagjaival szemben megfogalmazott erőszakra 
való felbujtásnak, vagy például a kolozsvári jezsuitákra jellemző vallási into-
leranciának a sokféle felekezet egyensúlyozására törekvő erdélyi viszonyokat 
tekintve. Ugyanilyen szelídséggel említi a más felekezethez tartozó reformáto-
rokat is. A Rövid válasz 10. pontjában Enyedi ki is fejti ennek indokát: bár nem 
dicsérheti Luthert és követőit, ha a pápák tanait követik a képmásokat, Áron 
öltözetét, az úrvacsorát stb. illetően, de az Úr parancsa szerint nem kárhoz-
tathatja őket, és elhamarkodottan nem ítélhet felőlük.32 Enyedi rendre „velünk 
nem egyező atyánkfi ainak” hívja a más valláson levőket. Még a katolikusok 
említésénél is megelégszik a bevett pápista jelzővel (a legnegatívabb jelző, 
amit rendszeresen használ velük szemben, az a bálványimádó). Ez a menta-
litás tehát, amely Enyedi egész életművére jellemző, és alapvetően mértékadó 
humanista életfelfogást sejtet, felveti annak lehetőségét, hogy az életművet az 
egyes protestáns felekezeteket egymáshoz közelíteni igyekező, a megbékélést 
és a vallási türelmet hirdető és a századfordulón Európa-szerte virágkorát élő 
irénizmussal kapcsolatban alaposabban is vizsgálni lehetne, miként arra Ba-
lázs Mihály is utalt.33 A harmadik unitárius püspök erkölcsi alapját ebben az 
esetben is a Biblia jelenti: a prédikátor tiszte ugyanis elmondása szerint az igaz 
tudományra való tanítás mellett a helyes, jámbor életre és erkölcsre való intés, 
de mindezt nem parancsolva, hanem szép szóval kérve, illetve személyes pél-
dával bemutatva (1Kor 15,58).34 
32 Enyedi György válogatott művei…, i. m., 42.
33 Uo., 20–21.
34 Székelykeresztúri Kódex, 211–220.
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Isten ábrázolhatóságának kritikája
A képkultusz, illetve Isten ábrázolhatósága kérdésének szentelte Szent Pál Római-
akhoz írott leveléhez készített prédikációját (Róm 1,18–25).35 Ebben az apostol sza-
vaira támaszkodva, racionális érvekkel megalapozva, szitkozódás és gúnyolódás 
nélkül mutatja be a képi ábrázolás bűnös voltát. Tételei: „az örökkön való Istennek 
dicsőségét felcserélték a mulandó embereknek és madaraknak és négylábú álla-
toknak és csúszó-mászó állatoknak képmásával”, valamint „akik az Isten igazságát 
hazugsággá változtatták és a teremetett dolgot tisztelték a teremtő helyett”.  Axió-
maként határozza meg, hogy Isten láthatatlan, azaz lélek, így halandó testben nem 
is ábrázolható; ehhez viszonyítva vezeti le a katolikus tanok megingathatóságát. A 
képi ábrázolhatóság helyett, mivel Isten nem akarta, hogy tudatlanságban éljünk, 
megjelentette magát előttünk, méghozzá – az apostol szavaival élve – az ő cseleke-
deteiről való elmélkedés által válik láthatóvá.36 Isten ugyanis, ahogy már említet-
tük, adott az embernek oly eszközt, okosságot, hogy nem csak testi (azaz látható) 
dolgokban, hanem még a lelkieknek is tudomására juthat annyira, amennyire ez 
szükséges és illendő s amennyire az emberi elme mindezt felfoghatja. Az ember 
különlegessége, hogy a tudásunk nem csak a látható dolgok tapasztalásából, az 
empirikus megfi gyelésekből áll össze, hanem a dedukció képességéből, a követ-
keztetésekből is, amelyeket az előbbiek alapján levonunk (Enyedi példájával: bár 
nem látjuk a szelet, mégis tudjuk, hogy létezik).
Mindez azonban nem jogosíthat fel bennünket arra, hogy bármely szelle-
miséget képi formában jelenítsünk meg. Az érvelés kettős: egyfelől azért, mert 
az Isten ezt megtiltotta, másfelől pedig azért, mert ha sosem láttuk Istent, fo-
galmunk sem lehet arról, hogyan ábrázolható. A képírás a meglátható dolgok, 
valóságból vett elemek önkényes leképzése (Enyedi szerint csupán „hasonlatos-
ság, ábrázat”, tehát nem az ábrázolt személy vagy tárgy maga). Amit tehát sosem 
35 Székelykeresztúri Kódex, 585–608.
36 Ezt a teóriát sem Enyedi írta le először a 16. századi reformátorok közül. Már Luther is úgy 
vélte, hogy a szentírási szövegek hallgatásával és olvasásával a hívő automatikusan képet alkot 
azokról, klasszikus példájával élve, ha valaki Krisztus kereszthaláláról olvas vagy hall, felde-
reng előtte egy kereszten függő ember képe – ez azonban az ő értelmezése szerint csupán egy 
jel, nem Krisztus maga. L.: A mennyei próféták ellen, 1525. Idézi: Belting, i. m., 2000, 586. 
Kálvin viszont elvetette ezt az elvet mondván: a képtisztelők meggyőződése, hogy Isten olyan, 
mint őt a lelkük elképzeli, azonban tudni kell, hogy a bálvány a lélekből származott, a kéz 
csak megformálta azt. Mindez természetesen a látható, külső képekre vonatkozik, ám Kálvin 
azt is megjegyezte: ahol a Biblia képszerű leírást ad Istenről, nem azt írja le, milyen ő, hanem 
azt, milyennek mutatkozik meg a számunkra. L.: Tanítás a keresztyén vallásra 1536. évi latin 
kiadásában. Idézi: Belting, i. m.,2000, 588.
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látott az ember, nem is tudja megjeleníteni. Ha valaki azonban azzal érvelne 
– részletezte a püspök –, hogy senki nem látott még szárnyas lovat, sem olyan 
állatot, amelynek fele ember, fele ló vagy hal, ám a képzőművészet eszközeivel 
mégis a maguk elképzelt fi zikai valójukban jelenhetnek meg, a valóság az, hogy 
a képzőművész látott helyette lovat, szárnyat, halat stb. „A képírónak funda-
mentuma a látás”, mert ha ezeket a részleteket nem látta volna, nem is festhetett 
volna griff et, kentaurt vagy éppen szirént. Mellékesen azt is megjegyezte, hogy 
amely népek fi zikailag is realizálták az isteneiket, végül mindnek pusztulás lett 
a sorsa.37 S azt is tudjuk – Enyedi a kora középkori tudós, Giraldus Cambrensis, 
illetve Alexandriai Kelemen írásait említi forrásként –, hogy a régi keresztények 
templomaiban sem voltak képek. Értetlenségének adott hangot annak kapcsán 
is, miért pont öregemberként ábrázolják az Atyát, hiszen azok mindig a halál-
hoz közelítenek, de az Isten hallhatatlan (a négylábúaknál a Krisztus az Isten 
báránya képtípust, a madaraknál a Szentlelket, a kígyóról a keresztfára festettet 
említi meg, amelyen a Salvus vitae, azaz Életnek kútfője felirat szerepel, mely 
mondás egyébként szintén csak az Atyára lenne igaz). 
Érdekes, hogy Enyedi a prédikációiban nem tesz különbséget a templomi 
képek főbb típusai között, mint a lutheri vagy különösen a kálvini irányzat 
képviselői – a templomtéren kívüli képeket pedig alig említi. Úgy tűnik, a ké-
pet – legyen szó akár emlékeztető funkciójú szimbólumról – teljesen oda nem 
illőnek érezte a templomtérben.38 A képi jelképekkel Enyedi egyáltalán nem, a 
keresztény ikonográfi a Bibliából vett szimbólumainak szöveges átiratával vi-
szont annál inkább foglalkozott, amelyre jelen tanulmányban nem térhetünk 
37 Emberi ábrázatú istenségekre példa: Jupiter, Apollo; a négylábúakra: az ammoniták kos vagy 
juh-ábrázolása; a madarakra: az egyiptomiak Ibis nevű madara; a csúszómászókra példa: Aes-
culapius.
38 Luther még a wittenbergi képrombolás ellen 1525-ben írott, A mennyei próféták ellen címet 
viselő munkájának ajánlásában is úgy fogalmazott: a templomok képeit úgy kell átalakítani, 
hogy semleges, kizárólag emlékeztető funkciójú jelekké váljanak. Minderre már az 1522-es 
Invocabit-prédikációkban is utal, hangsúlyozva, hogy a feszület nem az ő istene, puszta jel 
(l. az új, 1547-ben felállított wittenbergi oltár predellájának ismert jelenetét, ahol a gyüle-
kezet előtt megjelenő, keresztfán függő Krisztus Luther prédikációjára utal, nem magára 
az Istenre). Ugyanezen okból például a frigyláda képe csupán egy emberi alkotásra utal, 
melyben Isten ereklyéit tárolták, nem pedig az Isten perszonifi kációja, leképzése. Kálvin 
is azt hirdette, hogy – szigorú megkötésekkel ugyan, de – bizonyos szimbólumok, emblé-
mák, exemplumok, tehát elvont jelentéstartalmak megjelenhetnek a templomtérben, illetve 
a nyomtatványokon. Mindez azonban nem vonatkozik az elképzelhetetlen, testetlen és lát-
hatatlan Istenre, aki semmilyen formában nem ábrázolható. Csupán az ábrázolható, amire 
a szemünk képes, ilyenek a históriák tanító célzattal, illetve a történeti jelentőség nélküli 
képek. L.: Belting, i. m.,2000, 587–588.
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ki (ilyen például a János jelenéseiből vett Világbíró alakja, akinek a szájából 
kétélű kard /mint hatalom, ítélet/ és néha mellette liliom /lelki hatalom, ke-
gyelem/ is előtör. A népszerű ábrázolástípust elvetve Enyedi többször is az 
igére, a tudományra és a bölcsességre és nem az ítéletre utalónak írta le a kar-
dot; a Sárospataki Kódexben megőrzött 111. concióban például (Ef 6,14) így 
fogalmazott: „Az Isten igéje az egyházi embereknek szablyája. A szájából kell 
ennek a kétélű tőrnek származni, aki megölje, megrontsa a hamisat.”39 
Térjünk vissza egy pillanatra Enyedi érveléséhez, amely szerint Isten az ő 
cselekedeteiről való elmélkedés által válik láthatóvá az értelmünk előtt. Isten 
akaratából ugyanis az emberi elme képes arra, hogy nem csak testi (azaz lát-
ható) dolgokban, hanem a nem megtapasztalhatónak is tudomására juthat 
annyira, amennyire ez szükséges és illendő. Ennek eszköze a megértés és a 
következtetés, amelynek alappillére tapasztalataink összessége. Az elmélke-
dés pedig a szövegek olvasásának és hallgatásának egyenes következménye 
– ahogy azt a gyülekezet tagjaitól el is várja. Amiről itt Enyedi beszél – és 
ami képfelfogásának legnagyobb újdonsága is egyben –, az tulajdonképpen az 
értelem képmása, avagy „imago mentis”, ami nem újkeletű fogalom; Erasmus 
is ennek elsőségét hangsúlyozta a fi zikai képek ellenében az Enchiridionban.40 
Ebben különbséget tett a külső vagy testi ember között, aki mintegy elveszett 
a képmások és az ereklyék tiszteletében anélkül, hogy tudomása lenne példá-
ul Krisztus szavainak értelméről, valamint azt a belső embert, aki a szövegek 
alapján, azokból kiindulva, meditálva belső képeket generál. Ahogy Krisztus-
ra vonatoztatva írta, nem szabad tisztelni Krisztus faragott vagy festett kép-
mását, hanem inkább szellemének képmását tiszteljék, mert:
[…] semmiféle Apellész nem festi meg ecsettel úgy a test alakját vagy 
vonásait, ahogy az ember beszédében visszatükröződik szellemének 
képe, különösen, ahogy Krisztuséban, aki mivel maga volt a tökéletes 
egyszerűség és igazság, semmiben nem különbözött az isteni szellem 
ősképétől és a beszéd tőle származó jellegétől. És ahogy semmi nem 
lehetett hasonlóbb az Atyához, mint a Fiú, az Atya Igéje, amely az ő 
szívének legmélyéből árad ki; így Krisztushoz sem hasonlíthat jobban 
más, mint Krisztus szava, amely lelke szentélyének legmélyéből eredt.41 
39 Kanyaró Ferenc közlésében l. Keresztény Magvető 33 (1898/2), 82.
40 Rotterdami Erasmus, Krisztus fegyverzetében…, i. m., 86. Idézi: Hans Belting, A hiteles 
kép. Képviták mint hitviták, Bp., Atlantisz, 2009, 238–239.
41 Rotterdami Erasmus, Krisztus fegyverzetében…, i. m., 86.
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Ez a fajta „belső szem” fi zikailag nem realizálódó, hanem csupán képzeleti, 
imaginárius képet jelenít meg az olvasó vagy hallgató tudatában. Működése 
pedig egyénenként változó és a képzelőerő függvénye, Isten ajándéka és em-
beri voltunk természetes következménye.
Összegzés
E példatár alapján, bár nem törekedhettünk a teljességre, mégis úgy véljük, 
reális feltételezés lehet az Enchiridion szövegének Enyedi általi ismerete és új-
ragondolása a számára elfogadható érvrendszer kialakítása érdekében.
Th e ideal church in the sermons of György Enyedi
Th is study examines the concept of the ideal church and its interior. Enyedi my 
have been infl uenced by Erasmus’s Enchiridion militis Christiani, a popular mor-
al guide, when including in his sermons descriptions of an ideal church. Among 
the commonplace conclusions – such as the church being a house of prayer, a 
place of divine service – is Enyedi’s belief that the importance of a church was 
not in the appearance of the ceremonies but in the teaching. As the Enchiridion 
argued, since salvation determines moral quality and the spiritual life, belief in 
physical, visible objects is an error. In addition to claiming that God is not repre-
sented in mortal body but rather in appearance when believers meditated on his 
acts, Enyedi, discussing sacred vessels and church objects, includes the practical 
concern that such objects are dangerous because the valuable goods can be used 
by enemies to raise money when the community or country are in danger. In 
addition, Enyedi wrote about the imago mentis, which Erasmus had prioritized 
over physical pictures when claiming that outer/material man can be lost in the 
veneration of portraits and relics without understanding the words of Christ, 
while inner/moral man can generate pictures based on scripture. 
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SEBEST YÉN ÁDÁM
„Azért a néma törvényt szólóvá kell tenni” 
Enyedi György prédikációinak fejedelemképe
1. Bevezetés
Dolgozatom témája az erdélyi teológus, prédikátor és unitárius püspök, 
Enyedi György prédikációinak fejedelemképe. Már a vizsgálódás elején fon-
tosnak tartom megjegyezni, hogy Enyedi prédikációit nem a fejedelmi tükör 
műfaja, illetve általánosságban az államelméleti írások felől közelítem meg.1 
Ennek oka főképp az, hogy az Enyedi-korpusz – szemben például Borne-
missza Péterével – nem tartalmaz összefüggő és önálló szöveget, amelynek 
kizárólagos tárgya a fejedelemség, az uralkodói hatalom mibenléte. Enyedi 
véleményét a fejedelmi hatalom intézményéről prédikációiból rekonstruál-
hatjuk: egyes esetekben különböző tételmondatként választott bibliai helyek 
elemzése során merül fel ez a kérdés, máskor pedig a korabeli Erdély aktuál-
politikai történései szolgálnak háttérül az egyes prédikációkban.   
Emellett azt is ki kell emelni, hogy Enyedi unitárius prédikátorként közelíti 
meg a fejedelmi hatalom kérdéseit. Az 1594-ben kivégzett erdélyi kancellár, 
Kovacsóczy Farkas Dialógus Erdély igazgatásáról című traktátusa máshogy vi-
szonyul a fejedelemséghez, politikai kategóriaként vizsgálja azt.2 Kovacsóczy 
ebben a munkájában kitágítja a fejedelmi hatalomról szóló diskurzus kereteit 
1 A fejedelmi tükör magyarországi és erdélyi vonatkozásáról a 17. században l.: Hargittay 
Emil, A fejedelmi tükör műfaja a 17. századi Magyarországon és Erdélyben, ItK 99 (1995/5–6), 
441–485; ill. Hargittay Emil, Gloria, fama, literatura – Az uralkodói eszmény a régi magyar-
országi fejedelmi tükrökben, Bp., Universitas, 2001.
2 Kovacsóczy Farkas, Dialógus Erdély igazgatásáról. In: Janus Pannonius, magyarországi hu-
manisták, vál. Klaniczay Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982, 1225–1254.
* A szerző az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán a Reneszánsz ta-
nulmányok mesterképzési szakon másodéves hallgató, diplomamunkájában az apokaliptika 
és a törökkép összefüggéseit vizsgálta Bornemisza Péter Foliopostillájában, kutatási témája a 
történelemszemlélet, törökkép, és az apokaliptika protestáns hagyománya a 16–17. században.
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úgy, hogy különböző kormányzási formákat állít szembe egymással.3 A dia-
lógus két főszereplője azt a kérdést járja körül, hogy az egyszemélyes vagy 
a testületi kormányzás a szerencsésebb? Enyedi fejedelemképének alapja az 
erkölcs, legfőbb kérdésfelvetése pedig az, hogy az uralkodó mennyiben tud 
megfelelni Istentől kapott szerepének, képes-e megszólaltatni, híven képvisel-
ni a néma törvényt?  
Dolgozatomban a következő conciókat vizsgálom: a 2. Kolozsvári Kódex (a 
továbbiakban: K2) első két prédikációját4, a 4. Kolozsvári Kódex (a továbbiak-
ban: K4) 59. prédikációját, az 5. Kolozsvári Kódex (a továbbiakban: K5) 169., 
valamint a Sárospataki Kódex (a továbbiakban: S) 89. és 97. prédikációját. A 
beszédekben megjelenő fejedelemkép elemzésének szempontjai a fejedelem 
társadalomban betöltött szerepe, a fejedelem legfontosabb erényei illetve a fe-
jedelem Istenhez és alattvalóihoz való viszonya. 
2. A társadalmi szerveződés szükségessége 
és a fejedelem szerepe a társadalomban
Ahhoz, hogy megértsük a fejedelem erényeit valamint viszonyrendszereit, is-
merni kell Enyedinek a társadalom szerveződéséről alkotott nézetét, jelen 
esetben a nyomtatásban is megjelent válogatáskötet első prédikációjának (K2) 
vonatkozó szakaszait. Fejtegetéseinek első megállapítása a társadalmi szervező-
dés szükségessége: „Nyilván vagyon az, hogy semmi sokaság, gyülekezet együtt 
sokáig nem maradhat valami kötél nélkül, ami őket összekapcsolja…”5 Sem az 
élettelen tárgyak, sem az élőlények világa, tehát semmilyen tapasztalható do-
log nem nélkülözhet valamiféle összetartó erőt. Az emberek esetében Enyedi 
meglátása szerint ez az erő a törvény: „Micsoda tartja tehát együtt őket, hogy 
ilyen eleven állatok mind egy ketrecben együtt lakjanak? Nem egyéb, hanem 
a törvény, rendtartások és végezések.”6 Démoszthenész antropoligikus hason-
latát idézi: „A törvény – úgymond – lélek. Mert, miképpen a test a lélektől 
megfosztatván elromol, azonképpen ha törvény nincs a városban, elromol.”7
3 Kruppa Tamás, Respublica vagy egyeduralom? Viták Erdély kormányzásának módjáról és for-
májáról, Erdélyi Múzeum 73 (2011/3–4), 83.  
4 Ezek mindegyike megjelent az Enyedi műveit Balázs Mihály és Káldos János válogatásában 
közlő kötetben.
5 Enyedi György válogatott művei, vál. Balázs Mihály és Káldos János, Kolozsvár, Kriterion, 1997, 86.
6 Uo., 87.
7 Uo.
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A törvény azonban láthatatlan, s hiába materializálják (vagyis írják le egy 
törvénykönyvbe), autoritást ezzel még nem adnak neki. Enyedi válasza erre az, 
hogy a néma törvényt szólóvá kell tenni, vagyis olyanokat kell választani, akik a 
törvények őrzői és kiszolgáltatói lesznek, ezek pedig a bírák és magisztrátusok, 
illetve maguk a fejedelmek. Ebből kitűnik, hogy Enyedinél a fejedelem megne-
vezés nemcsak az uralkodóra, hanem minden emberek fölött álló, azokat irányí-
tó méltóságra érvényes. Cicero szavaival élve tehát „Lex est mutus magistratus, 
et magistratus est lex loquens” – idézi a De legibus harmadik könyvéből. 
Talán nem haszontalan felidézni a Luther által sokat idézett fi des ex auditu 
gondolatot, amelynek alapja Pál apostol Rómaiakhoz írt levele: „Azért a hit 
hallásból van, a hallás pedig Isten igéje által.”8 Ennek ismeretében talán nem 
véletlen, hogy Enyedi a törvény tekintélyének érvényesítésekor a hallás meta-
forikus jelentését használja. A dolgozat következő egységében rátérek annak 
bemutatására, hogy Enyedi szerint mik a fejedelem a legfontosabb erényei.
3. Fejedelmi erények
A K2 második prédikációjának bibliai mottója a következő: „A bölcs bíró tanítja 
az ő népét és az eszesnek urasága szép rendtartással vagyon.”9 Ez a sor magában 
foglalja azokat a kulcsszavakat, amelyeket Enyedi felhasznál a fejedelem erénye-
inek és kötelességeinek bemutatására: „Két dologban helyhezteti az igaz fejede-
lemnek tisztét. A tanításban és a szép rendtartásban. Meg is mondja, mint vihesse 
ezeket végben. Ha bölcs és eszes leszen.”10 Összehasonlításként érdemes felhívni 
arra a fi gyelmet, hogy Bornemissza Péter 1584-es Egykötetes Prédikációskönyvének 
A Fejedelemségről című része hasonló uralkodói feladatköröket emel ki: 
Ezek, mondok, tisztek az jó fejedelmeknek: hogy az anyaszentegy-
házat, az oskolákban tanulókat, az egész közönséges társaságot ta-
nyíttassák istentiszteletre, jó erkölcsre, oltalmazzák háborgatóktúl, 
szaporíttassák minden életjekre valókat és ő magok is éltessék őket 
az ő szükségekben.11
8 Rom 10,17. A tanulmány bibliai szöveghelyeit a Káldi-féle Neovulgátából idézem: http://
szentiras.hu/KNB.
9 Sir 10,1. A bölcs uralkodó igazságot tesz népének, s az értelmes ember uralma tartós.
10 Enyedi György válogatott művei, i. m., 100. 
11 Bornemissza Péter, Egykötetes prédikációs könyv, A Fejedelemségről. In: Heltai Gáspár és Bor-
nemissza Péter művei, vál. Nemeskürty István, Bp., Szépirodalmi, 1980, 1208.
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Enyedi szerint annak ellenére, hogy a Szentírás, a pogány bölcsek írásai és a 
hétköznapi szóhasználat szinonímaként használja ezt a két fő fejedelmi tulaj-
donságot, a bölcsesség és az eszesség nem ugyanaz: 
Mert a bölcsesség áll az elmének éles voltában, amely gondolko-
dásokban és különb-különbféle tudományoknak értésében. De 
az eszesség az erkölcsnek egyenes voltában, magaviselésében és a 
tisztességes cselekedetekben.12
 Néhány sorral lejjebb Enyedi már lényegretörőbben fogalmaz: 
De akinek bölcsessége és okossága nincsen, sem az ő maga értel-
mét nem tudja kimagyarázni, sem mást az ő maga értelmére nem 
tud hajtani. [..] Itt immár nemcsak gondolkodás és beszéd, hanem 
munka és cselekedet kívántatik, hogy amit bölcsen gondol és ki-
magyaráz, azt aztán végbevigye. Amely fejedelem ezt a két dolgot 
megőrizi, az ő tisztében igazán eljár és másnak is jó példaadó lehet.13 
Ezek alapján a következőképpen lehet összefoglalni a bölcsesség mibenlé-
tét: az a fejedelem képes a tanításra, aki a tudományok ismerete mellett bi-
zonyos mértékben retorikai tudással is rendelkezik, amelynek segítségével 
mind a saját maga véleményét ki tudja fejteni teológiai kérdésekben például 
(„ő maga értelmét ki tudja magyarázni”) mind másokat is meg tud győzni 
saját meglátásának igaza felől („mást az ő maga értelmére tud hajtani”). Ez a 
kép nem áll távol János Zsigmondnak az unitárius propaganda által hangoz-
tatott szerepétől sem: az ideális fejedelem az, aki a vallási ellentéteket erő-
szakos térítés helyett hitviták rendezésével igyekszik elsimítani, ahol éppen 
az Enyedi által kiemelt argumentációs tudás a legfontosabb. Ezzel szemben 
az eszesség a fejedelem gyakorlati tudására világít rá: a törvények betarta-
tásában, vagyis a társadalmat összetartó erő tekintélyének megőrzősében 
játszik fontos szerepet. 
A fentiek alapján világos, hogy a bölcsesség és az eszesség a hatalom-
gyakorlás legfőbb erényei, Enyedi azonban fi gyelmeztet, hogy jó erkölcsök 
nélkül (mondhatni megfelelő alapok nélkül) semmit sem érnek. Az erkölcs 
szorosan összefügg a személyes példa erejével: amilyen a fejedelem, olya-
nok az alattvalói is: „Totus ad exemplum regis componitur orbis” vagyis a 
király példája alakítja az egész világot. A népszerű fl orilegium sok szerző-
12 Enyedi György válogatott művei, i. m., 100.
13 Uo. 102.
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nél felbukkan, többek között a római költő, Claudius Claudianus Hono-
rius császárhoz írt panegyricusában.14 Központi jelentősége van ennek a 
gondolatnak Erasmus Institutiójában is, hiszen az alattvalók erkölcsi életé-
nek javítása a fejedelem erkölcsös életén keresztül történhet meg.15 Ha jó er-
kölcsű az uralkodó, akkor jó példáját alattvalói is követni fogják, ha viszont 
nem, akkor épp az ellenkezője történik. 
4. A fejedelmi hatalom eredete, az Istenhez 
és az alattvalókhoz való viszony
Az uralkodói legitimáció egyik fontos eszköze a hatalom eredetének tisztázása. Ez 
történhet olyan konkrét példákon keresztül, mint a genealógiák által megkonstru-
ált valóságos vagy fi ktív ősök bemutatása. Bonfi ni például a humanista történet-
írás elméletét reprezentáló munkájában, a Rerum Ungaricum decadesben fejti ki a 
Hunyadiak, vagyis a Corvinus-család római eredetét, ezáltal pedig a törvénytelen 
Corvin Jánost is legitimálja. Nem csupán politikai indíttatásból szokás feltárni a 
hatalom eredetét. Ha a prédikátor általánosságban kíván szólni a fejedelmi intéz-
mény létjogosultságáról, idézheti az egyik ismert Szent Pál-igehelyet is: 
Mindenki vesse alá magát a felettes hatóságoknak! Nincs ugyanis 
hatalom, csak Istentől; amelyek pedig vannak, azokat Isten ren-
delte. Aki tehát ellene szegül a felsőbbségnek, szembeszáll Isten 
rendelésével. Az ellenszegülők pedig önmagukat vetik ítélet alá.16 
A fejedelmi hatalom, ahogy a K4 59. prédikációjában olvasható, Istentől való: 
Holott tanuljuk meg, hogy akkor lehet a község az ő fejedelme 
jó állapotja és győzedelme felől bizonyos, mikor tudja, hogy Is-
ten krisztusa, azaz Istentől választott, választatott és az Istennek 
tisztességére és szolgálatjára igyekező és az Isten tisztességének 
oltalmazója.17 
14 „In commune iubes si quid censesque tenendum, / primus iussa subi: tunc observantior aequi 
 / fi t populus nec ferre negat, cum viderit ipsum /  auctorem parere sibi. componitur orbis /  regis 
ad exemplum, nec sic infl ectere sensus / humanos edicta valent quam vita regentis: /  mobile 
mutatur semper cum principe vulgus.” Claudius Claudianus, Panegyricus de Quarto Consu-
latu Honorii Augusti, 296–302.
15 Desiderius Erasmus, A keresztény fejedelem neveltetése, Bp., Európa, 1987.
16 Róm 13,1–3.
17 59. beszéd, K4, 96r.
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Az Istentől való hatalom kötelezi a fejedelmet, hogy különböző dolgaiban, 
így például a hadviselésben az Istenbe vetett hite irányítsa cselekedeteit, és se 
önnön képességeire, se fegyvereinek erejére ne bízza magát túlságosan: „Tehát 
az istenfélő fejedelmekért kell könyörgeni, aki nem az ő karjának erejében, 
hanem az Istennek segítségében bízik.” – áll az imént már idézett 59. prédiká-
cióban. Ez a gondolat megegyezik a 20. zsoltárral, amelyben Dávid szembeál-
lítja az erejében elbizakodott ellenséget az Istenbe vetett hit hatalmával [Zsolt 
20,8]: Ezek harci szekereikben, azok lovaikban, mi pedig az Úr, a mi Istenünk 
nevében keresünk segítséget.  
Ez a gondolat nemcsak a protestáns prédikátoroknál kerül elő, Báthory 
Istvánnak például fejedelmi önreprezentációja nagyrészt az Istentől eredő 
hatalom elvén alapul. Egy 1583 körül készített metszetnek a feliratai is ezt 
hangsúlyozzák, amelyen többek közt a „Jehova dat salutem regibus”, a „Sta-
bilit victoria regnum” és a „Gratia dei imperant reges” feliratok olvasható-
ak. A metszet bal oldalán megjelenő puttó pajzsának a felirata így hangzik: 
„Nem a fegyvereké a győzelem, hanem azoknak adja Isten, akiket méltónak 
tart rá.”18 
Láthattuk tehát, hogy Enyedi számára az uralkodó Isten választottja, ha-
talma szent, legfőbb erőssége pedig Istentől van. Ha már a fent részletezett 
erényekkel fel van vértezve a fejedelem, akkor eleget tud tenni hivatásának, 
országa gyarapodik, alattvalói jólétben élnek. Felmerül azonban a kérdés, 
hogy mi a teendő akkor, amikor a fejedelem nem a fentiek szellemében, nem 
Istennek tetsző módon uralkodik. Bornemissza Péter a már említett prédi-
kációjában egy helyen élesen szólal fel az anabaptisták ellen, akik „azt ítélik, 
hogy az fejedelemség nem Istentűl rendeltetett tiszt volna, hanem emberi vak-
merőségből és kevélységből való ragadozás.”19 
Enyedi válaszát a kérdésre jól szemlélteti az K5 169. prédikációjának hason-
lata, amelyre Lovas Borbála hívja fel a fi gyelmet disszertációjában.20 A hason-
lat alapja az orvos és a pióca megfeleltetése Isten illetve a rossz, alattvalóikat 
nyomorgató fejedelmek viszonyának.
18 2Mak 15,21. Ekkor Makkabeus, látva a közeledő tömeget, sokféle fegyverzetével és dühös vadál-
lataival, kiterjesztette kezét az ég felé, és a csodatevő Úrhoz kiáltott, aki nem a fegyverek ereje, 
hanem tulajdon akarata szerint juttatja a rá méltóknak a diadalt.
19 Bornemissza Péter, A Fejedelemségről, I. m., 1205.
20 Lovas Borbála, Textológiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi György magyar nyelvű munkái-
ban, A prédikációgyűjtemény, Doktori disszertáció, Bp., ELTE, 2014, 44.
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Az orvosdoktorok szoktak a beteg emberre nadályt ragasztani, 
hogy a vért a testből, erekből szíja. De e cselekedetiben sokkal kü-
lömb az orvosnak tanácsa és az nadálynak. Mert az orvos a felet-
tébb való és ártalmas vért akarja kiszítatni a testből, a nadály pedig 
szíja a vért az ő maga táplálásáért és hasznáért, hogy magát tart-
sa. Amiképp azért az orvos tudván a nadálynak természetit, hogy 
vérszipó, ez állatnak természetit fordítja jó haszonra. Azonképpen 
az Isten is látván és tudván némely kegyetlen nemzetségnek az ő 
tulajdonságát, azoknak dühösségeket fordítja a gonosz és vétkes 
embereknek megbüntetésére. De miképpen a nadály nem azért 
szíja a vért, hogy az orvos tanácsa beteljesedjék, és a beteg megy-
gyógyuljon, azonképpen gyakorta a kegyetlen emberek nem azért 
kínozzák az embereket, hogy ők az Isten akaratját teljesítsék be, 
hanem hogy az ő gonosz kívánságuknak eleget tehessenek. Azért 
minthogy az orvos nem tartozik véle, hogy a nadálynak fi zessen 
azért, hogy a gonosz vért kiszítta, azonképpen az Úr nem tartozik 
véle, hogy a kegyetlen hóhérokat szeresse és oltalmazza, hanem ez 
ellen, mint ha a nadály felettébb kiszíja az vért, és a beteget megne-
hezíti, az orvos méltán haragszik reá, azonképpen a kegyetlenek, 
ha a célt meghaladják az nyomorgatásban, és az ő gonosz indulat-
jukat követik, és azt akarják beteljesíteni, az Úr méltán haraghatik 
reájuk és megbüntetheti [őket].21
A pióca-hasonlat értelme tehát az, és ez Enyedi válasza a gonosz fejedelmek 
jelentette veszélyre, hogy Isten nem tűri el a mértéken felüli kegyetlenkedést, 
hanem előbb vagy utóbb, de véget vet neki. Isten ugyanis Enyedi szerint min-
dig ad alkalmat a megtérésre, a bűnbánatra. A Sárospataki Kódex csonkán 
fennmaradt 89. prédikációjában írja, hogy a jó útra tért, bűnbánó fejedelem 
vétkét Isten elfelejti, aki viszont megmarad előbbi gonoszságában, az csak tu-
lajdon romlását sietteti. Istennek, mint a hasonlatbeli orvosnak, megvan a ha-
talma és ereje ahhoz, hogy kordában tartsa az eseményeket: ahogyan az orvos 
sem engedheti sokáig a pióca vérszívását, úgy előbb vagy utóbb Isten is meg-
elégeli a kegyetlen uralkodók és hatalmasok visszaéléseit, és megbünteti őket.
Az isteni eredetű hatalom a fejedelem hatalmának is isteni tekintélyt köl-
csönöz, így aztán Enyedi számára a zsarnokölési elmélet elfogadhatatlan. Az 
21 Uo.
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alattvalóknak imádkozniuk kell a fejedelemért, hiszen az ország szerencséje 
szorosan összefügg a fejedelem szerencséjével:
Kérlek, hogy mindeneknek előtte legyenek könyörgések, imád-
ságok, kérések, hála[a]dások mindenekért, a királyokért és min-
den méltóságba helyheztetettekért, hogy csendességben és békes-
ségben élhessünk…22
5. A Sárospataki Kódex 97. beszéde
A következőkben részletesen elemezem a Sárospataki Kódex 97. beszédét, 
amely (lényegét tömören összefoglalva) a hadindítás veszedelmeire fi gyel-
meztet, s bár egy ószövetségi történeten keresztül igyekszik feltárni a hívek-
nek a meggondolatlan hadba lépés következményeit, nem alaptalan összefüg-
gést feltételezni a bibliai hely és Báthory Zsigmondnak az oszmán-Habsburg 
háborúba való belépése között. 
A Sárospataki Kódex beszédei vegyes tartalmúak. A csonkán fennmaradt 
kódex a harmadik triacas 89. conciójával kezdődik a 249. lapon, és Izrael ki-
rályainak a vétkeit mutatja be.23 Témám szempontjából érdekes a fejedelem 
vétkére vonatkozóan a következő megjegyzés:
És ekképpen a fejedelem vétke kihat, kiterjed mindenekre. Más 
az, hogy a fejedelem vétke gyakortább alkalmatosságot szolgáltat 
a közönséges büntetésre, melyet netalán az Úristen bizonyos 
okokért még egy kevés ideig elhalasztana, amiképpen olvassuk, 
hogy a fejedelmek könyörgésükért és szentségükért az Úr gya-
korta elhalasztotta a büntetést.24
Néhány sorral lejjebb azonban már ezt olvassuk: 
Viszontag, ha a község és a föld népe istenfélő, avagy gonoszsá-
gából igazán, tiszta szívből megtér, szintén a fejedelem vétkez is, 
az Úr megkönyörül az övéin, és csak a gonoszokat veszti el. Mint 
22 1Tim 2.
23 Kanyaró Ferenc, Enyedi György egyházi beszédei, Keresztény Magvető 33 (1898/1), 25–26.
24 89. beszéd, S, 249.
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Saul királyt elveszté, de Izrael országát megtartá és jámborabb 
királyt, Dávidot adá érette.25
A 89. conciót két olyan beszéd követi, amelyek már kimondottan teológiai 
tartalmúak: az egyik az igaz tudomány mibenlétéről ír, a másik pedig az 
unitárius krisztológiáról.26 Ezután két ünnephez kötődő prédikáció szerepel 
a kódexben: az egyik a szentlélek eljöveteléről írt pünkösdi beszéd, a másik 
egy concio natalis. A 94. concio az unitárius közösség összetartozásáról és 
összetartásáról szól, a 95. és 96. pedig a 79. zsoltár első, illetve ötödik versét 
mottójául választva a török uralom alóli felszabadulásért könyörög. A 97. 
prédikáció az alább részletesen elemzendő hadindítás ellen írott beszéd. A 
98. beszéd erkölcsi témájú: A Timóteushoz írt első levél hatodik fejezetén 
alapul27 és a gazdagoknak szánt fi gyelmeztetés arról, hogy jó sorsukban ne 
bízzák el magukat.28 A 99. egy Kakas Istvánné felett tartott 1594-es concio 
funebris. A 100. beszéddel kezdődő negyedik triacas első prédikációi egy-
aránt politikai jellegű beszédek. A 101–103. tartó beszédek hangnemét Ka-
nyaró összefüggésbe hozza a törökpárti főurak (többek között Kovacsóczy 
Farkas) 1594-es kivégzésével. Az újabb fordulat a 108. concióban fi gyelhető 
meg, amely ismét teológiai kérdést feszeget, utána szokványos prédikációk 
következnek, majd a 111. kezd foglalkozni a lelkiismereti szabadság kérdé-
sével. A 113. beszéd apokaliptikus jellegű, a 114-ben pedig újfent a politikai 
tartalom kerül előtérbe. A 117-től a 121-ig tartó beszédek hiányoznak a kó-
dexből, de még a 122. is meglehetősen csonka. A kódex utolsó conciója a 
124., a tartalomjegyzékből derül ki, hogy egészen a 133. prédikációig tartott 
a kódex, amely a negyedik triacast zárta.
Összességében tehát azt lehet megállapítani, hogy a Sárospataki Kódex be-
szédeiben nagy számban fordulnak elő a politikai tárgyú beszédek, ami többek 
között a 1594-es radikális fordulatnak is köszönhető. Ilyen közegben szerepel a 
már említett 97. prédikáció, amely a háborúba való belépés veszélyeire fi gyel-
meztet. Báthory Zsigmond fejedelem már az 1591-től kibontakozó háborús 
helyzetet megelőző években kinyilvánította, hogy a törökpárti, kompromisz-
25 Uo.
26 Kanyaró, i. m., 26.
27 1Tim 6, 17–19. E világ gazdagjainak hagyd meg, hogy ne legyenek fennhéjázók, ne bizakodjanak a 
csalóka gazdagságban, hanem az élő Istenben, aki bőségesen megad nekünk mindent, amire szüksé-
günk van; hogy legyenek jótékonyak, jócselekedetekben gazdagok, szívesen adakozzanak, osztogassa-
nak, és gyűjtsenek maguknak gazdag, jó alapot a jövendőre, hogy elnyerjék az igaz életet.
28 Kanyaró Ferenc, Enyedi György egyházi beszédei, folytatás, Keresztény Magvető 33 (1898/2), 77.
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szumokra épülő politika helyett a császár és a pápa szövetségi rendszerében 
kíván törökellenes, katolikus restaurációval járó politikát folytatni.29 
Enyedi már rögtön a prédikáció első mondatában utal a két fontos feje-
delmi erényre, a bölcsesség és eszesség nélkülözhetetlen szerepére: „Noha 
minden dolognak elkezdésében szükséges az eszes tanács és kétfelé való te-
kintés, de főképpen országos hadnak indításában és viselésében felette igen 
megkívántatik.”30 Az elővigyázatosság oka a következő: 
 … mert olyankor nemcsak egy embernek állapota és élete fo-
rog szerencsén, hanem a közönséges gyülekezetnek, nagynak, 
kicsinek, ártalmasnak és ártatlannak, egész birodalmaknak és 
országoknak megmaradása, vagy utolsó veszedelme felől vagyon 
tusakodás.31 
Az uralkodó Istentől rendelt hatalmával él vissza, amikor meggondolatla-
nul, saját erejében bízva, esetleg a dicsőségvágytól vezérelve indít hadat, si-
kertelen vállalkozás esetén ugyanis egész birodalma minden alattvalójával 
együtt szenvedni fog fejedelmük felelőtlensége miatt. A concio példázatát 
megfogalmazó bibliai történet a Királyok második könyvének 14. fejezete 
(4Reg 14.)32 amely Júda és Izrael királyainak háborúskodását beszéli el. A 
bibliai história kiindulópontja az, hogy Júda királya, Amasiás33 (Amásia, 
Amaszja) legyőzte az edomitákat: „követeket küldött Amaszja Joáshoz, Joa-
cháznak, Jéhu, Izrael királya fi ának fi ához, ezzel az üzenettel: »Gyere, száll-
junk szembe egymással.«”34 Enyedi így kommentálja a verseket: „Itt elsőben 
azt vegyük eszünkbe, hogy a szent história semmi okát nem írja itt meg, 
29 Káldos János, Enyedi György prédikációja 1594 nyarán, Keresztény Magvető 114 (2008/4), 478.
30 97. beszéd, S, 341.
31 Uo.
32 A Vulgata Clementina Enyedihez hasonlóan négy Királyok könyvét használ, nem különböz-
tetve meg Sámuel két könyvét. Vagyis a szóban forgó locus helye a Károli- és Káldi-Bibliában 
a Királyok második könyve.
33 A Báthory Zsigmonddal való párhuzam végett érdemes hangsúlyozni a király fi atal korát 
(2Kir 14,2. Huszonöt esztendős volt, amikor uralkodni kezdett s huszonkilenc esztendeig ural-
kodott Jeruzsálemben.), illetve azt, hogy Dávidhoz képest ő már a silányabb nemzedék képvi-
selője (2Kir 14,3–5. Azt cselekedte, ami igaz az Úr előtt, – de nem annyira, mint atyja, Dávid. 
Egészen úgy cselekedett, ahogy apja, Jóás cselekedett, csakhogy a magaslatokat ő sem távolította 
el s a nép továbbra is a magaslatokon áldozott és gyújtott illatot.)
34 2Kir 14,8.
enyedi tanulmanyok.indb   192 2016.05.19.   18:38:22
193
honnan indíttatott Amasiás arra, hogy Joásnak ekképpen üzenjen, és vele 
szemben megvívjon.”35 
Az unitárius püspök ezt követően a hadindítás lehetséges okait keresve hi-
vatkozik Josephus Flavius Antiquitates judicae című munkájára: 
mert mikor jó szerencséje lett volna, és az idomeusokat úgy meg-
verte volna, hogy tízezert vágott volna le bennük, és még annyit 
rabbá tőn bennük, elhívé magát, felfuvalkodik, és azt a győzedel-
met, nem az Úristen segítségének, hanem az ő maga erejének tulaj-
donította, és megemlékezvén arról, hogy Saul, Dávid és Salamon 
királyok idejében az egész zsidóságnak csak egy királya volt, üzene 
nagy kevélyen Jóásnak, az Izrael királyának, hogy tőle hallgasson, 
neki adót adjon, tőle függjön, mert tudja hogy régen is egy király 
volt zsidóságban, most is úgy kell lenni.36 
Enyedi mindezekből azt a végkövetkeztetést vonja le, hogy Amasiásnak „nem 
volt semmi igaz és elegendő oka a hadindításra”. Az országegység helyreállítá-
sát mint okot a hadakozásra, Enyedi ekképp cáfolja:
A másik ok is semmirekellő, mert az Isten akaratja lőn, hogy Sala-
mon vétkéért kétfelé szakadjon Zsidóország. Nem következik vala 
azért, hogy ha régen úgy volt, most is úgy kell lenni, mert az Úris-
ten a vétkekért elváltoztatja a fejedelemségeket és országlásokat.37 
Az ország területének feldúlása, valamint a régi egység visszaállítása számára 
nem olyan súlyos okok, amelyek miatt érdemes kockáztatni az alattvalók és 
azok javainak épségét: 
Nem elég azért hozzá, hogy innét vagy onnét országunk szélé-
ben imilyen kár esett valami rablók miatt: avagy hogy régen nem 
így volt, hanem ekképpen: azért most is úgy kell lenni, mert íme 
hallod, hogy Amasiaás mondhatta ezeket: de azért a Szentírás azt 
mondja, hogy ok nélkül, gonosz tanácsból cselekedett. Nem ki-
csiny dolog embernek házait, országát szerencsére, kockára vetni. 
Utolsó szükség, nagy ok kényszerítse a fejedelmet arra.38
35 97. beszéd, S, 342.
36 97. beszéd, S, 343.
37 97. beszéd, S, 343–344. 
38 97. beszéd, S, 344.
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Kiemeli még hívei számára a prédikátorok kedvelt toposzát az elbizakodott-
ságról: „Másodszor, ugyaninnét tanuljuk meg, hogy a jó szerencse az embert 
mily hamar felfújja, magagondolatlanná teszi és ereje felett való dologra ve-
szi.”39 Az ezt szemléltetendő exemplum Josias (Jozija) király története (Króni-
kák második könyve, 35.):
mert mikor az Isten jámborságáért, békességes országot és csendes bi-
rodalmat adott volna neki: nem nyughatik, hanem hadbeli dicsőséget 
is akarván magának keresni, mikor az egyiptombeli Nichar [Nékaó] 
király az asszíriai király ellen haddal indult volna, elébe álla Josias: 
amaz váltig inté, hogy lenne veszteg, mert nincsen semmi köze vele, 
de nem fogada szót Josias, azért ugyan ott az harcon olyan seb esék 
rajta, ki miatt meghala.40 
Enyedi mindebből le is vonja a végső tanulságot:
Csuda állat az ember: ha nyomorúságban vagyon kesereg, pana-
szolkodik, megalázza magát. Ha jó szerencséje vagyon, mindjárt 
elragadja a ló. De mindazonáltal a bölcsek is írják, és a példák is 
megmutatják, hogy sokkal könnyebb a gonosz szerencsét dicsére-
tesen tűrni, hogy nem a jó szerencsének idején tisztességesen és jó 
módjával magát viselni.41 
Kell-e jobb példa Dávidnál, aki Saul uralkodása alatt tűrte a sok ínséget, ám 
legnagyobb bűnét, Uriás meggyilkolását és Betszabé elcsábítását királyként, 
minden nyomorúságtól megfosztva követte el.
Ezeket a fejtegetéseket igazolja a bibliai szövegben Jóás válasza, mely egy 
példabeszéd: 
A libanoni bogáncs elküldött a libanoni cédrushoz, ezzel az 
üzenettel: Add lányodat fi amnak feleségül. De a libanoni erdei 
vadak arrafelé mentek és eltiporták a bogáncsot. Te megverted 
az edomitákat s föléjük kerekedtél s szíved felfuvalkodottá tett 
téged: elégedj meg a dicsőséggel s maradj házadban. Miért hívod 
ki a bajt, hogy elessél te és veled Júda?42
39 Uo.
40 Uo.
41 Uo.
42 2Kir 14, 9–11.
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Eme példabeszéd kapcsán Enyedinek van egy érdekes megjegyzése a beszélő 
fákról és az exemplumok hasznosságáról:
Innét mi elsőben tanuljuk meg, hogy nem illetlen és nem kárhoz-
tatandó néha élni valami példabeszédekkel, kik noha nem való 
dolgot adnak előnkbe, [mert ki hinné, hogy a fák szólottanak],  
de azért hasznos és jó tanácsokat jelentenek. […] Mert ugyanis 
sokkal nagyobb hathatóssága vagyon eff éle homályos beszédnek, 
hogynem az egyenes intésnek.43 
Itt Enyedi ismét a jó szerencsén való felfuvalkodottságot ostorozza:
Gyakorta szoktak ekképpen vétkezni az emberek, hogy magukat 
meg nem mérséklik, és erejeket nem ismerik, főképpen akkor, mi-
kor valamire jól fú szelük; mert ő maguknak való hízelkedésük, ma-
guk szeretete és felfuvalkodása nem szenvedé, hogy megvizsgálhas-
sák magukat és tehetségüket.44 
Jóás válasza egyrészt arra fi gyelmeztet, hogy ha diadalt aratsz is egyszer el-
lenségeden, ne gondold, hogy ez mindig így lesz, a világ ugyanis az állandó 
változásnak van kitéve. Másfelől arra is felhívja a fi gyelmet, hogy amikor min-
den körülmény uralkodásodnak kedvez, ne akard megzavarni ezt a békét. Ez 
utóbbi gondolatot Enyedi fontosnak tartja nyomatékosítani:
Ezt igen szükség a fejedelmeknek, minden koron elejükbe adni, 
fülükbe rakni és szüntelen elméjükbe forgatni, hogy mikor az Is-
ten békességet, csendességet ád országában, adjon arról hálát ő fel-
ségének [t.i. Istennek], legyen vesztegségben, gondot ne szerezzen 
magának, veszedelmet országának és hiú dicsőségnek kereséséért 
hadat ne indítson, mert minden hadnak békesség a vége, mert 
még Arisztotelész is azt írja: Azért hadakozunk, hogy aztán békes-
ségben élhessünk.45
A prédikáció további részét az uralkodói felelősség köré építi Enyedi:
Bizony ezt is igen szükség a fejedelmeknek tudni, és elméjükben 
forgatni, hogy ők közönséges személyek és az ő szerencséjük, álla-
potjuk, mindeneké, nem úgy, mint egyéb, egyes, és maguknak való 
43 97. beszéd, S, 347–348. 
44 97. beszéd, S, 348.
45 97. beszéd, S, 349.
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emberek. Azért az eszes fejedelem nem cselekszi azt, ami kedvé-
nek kell, hanem amit lát, hogy közönséges tere vagyon.46
Ez a megállapítás eredményezi Enyedinél a különbséget a fejedelem és 
tirannus között: „Kegyetlen úr, tirannus az, aki csak az ő hasznát kiváltkép-
pen való dicsőségét nézi, nem az alatta valóknak javukat keresi.”47 Ezzel el is 
érkezik a concio utolsó pontjához, amelyben megkülönbözteti az igazságos 
fejedelmet a zsarnokitól. A fenti idézet szerint ebben a különbségtételben is 
az erkölcs fog döntő szerepet játszani, hiszen Enyedi számára a zsarnokság az 
egyéni haszonszerzésben, és a hiú dicsőségvágyban nyilvánul meg. 
Összegezve a Sárospataki Kódex 97. conciójának tételeit megállapíthatjuk, 
hogy Enyedi Amasiás és Jóás királyok példáján keresztül igyekszik cáfolni, 
hogy az ország egységének megbomlása, valamint az ellenségtől érkező rabló-
támadások még nem jelentenek casus bellit. Bár Enyedi azt nem mondja meg, 
mi lenne az alapos ok a háborúba való belépéshez, az azonban biztos, hogy az 
elhamarkodott meggondolatlan hadindítás a dicsőségvágy és az elbizakodott-
ság veszélyes eredménye.
6. Összegzés
Dolgozatomban arra vállalkoztam, hogy Enyedi György általam kiválasztott, 
illetve hozzáférhető prédikációiban a fejedelemre és a fejedelmi hatalomra 
vonatkozó megjegyzéseket összegyűjtsem. A korpusz nagy, és amint a Sáros-
pataki Kódex ismertetése közben kiderült, a 97. conción kívül vannak még 
politikai tárgyú beszédei ebben a kódexben, és egyéb triacasokban is. Mivel a 
16. század végi erdélyi politika hatását nem lehet elvitatni, érdekes lenne ma-
gyarországi prédikációkat is bevonni a vizsgálatba (a dolgozatban is említett 
Bornemissza-szövegen kívül) és azt megfi gyelni, hogy ugyanazok a kérdések, 
esetleg ugyanazok a bibliai helyek hogyan jelennek meg.
46 97. beszéd, S, 350.
47 Uo.
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„Das stumme Gesetz muss ausgesprochen werden.”
Der ideale Fürst in den Predigten von György Enyedi
In diesem Aufsatz wird untersucht, was die fürstliche Macht für den sieben-
bürgischen unitarischen Bischof György Enyedi bedeutet. Enyedi schrieb kei-
nen Fürstenspiegel: Die Informationen zur Beantwortung dieser Frage fi ndet 
man in seinen Auslegungen einiger biblischer Zitate oder bei Kommentaren 
zur zeitgenössischen Politik, wie dem Feldzug gegen die Türken oder der 
Bewertung der Außenpolitik des Fürsten Zsigmond Báthory. Zuerst wurde 
Enyedis Auff assung über die Gesellschaft  analysiert: Warum spielt das Gesetz 
eine so wichtige Rolle in einer Gemeinschaft ? Was ist die vorrangige Aufgabe 
eines Fürsten? Danach folgte die Untersuchung der fürstlichen Tugenden. Die 
Weisheit des Fürsten bedeutet demnach einerseits das Wissen, andererseits 
die Fähigkeit, mit der diese Vorstellungen verwirklichbar sind, also das prak-
tische Wissen. Ebenso relevant ist die Frage, was für eine Beziehung zwischen 
Gott und dem Fürsten sowie zwischen dem Fürsten und den Untertanen her-
rscht. In dem letzten Teil der Studie wird die 97. Predigt aus dem Kodex von 
Sárospatak analysiert. In dieser Predigt werden die Fragen der Kriegführung 
diskutiert und die Frage beantwortet, unter welchen Umständen der Fürst 
einen Krieg erklären darf.
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ARNÓT SZKY JUDIT JANKA
„Gloriam meam alteri non dabo.” (Ézs 42,8)
Enyedi György áldozócsütörtöki beszéde
Bevezetés
Enyedi György unitárius püspök áldozócsütörtöki beszédének1 fő témája 
Krisztus alakja, akinek isteni és emberi mivoltát több oldalról is megvizsgálja 
a püspök. A prédikáció nem egyszerű igemagyarázat, a sokrétegű szöveg és a 
tagolt struktúra összetett gondolatmenetben tárja fel a hallgatók, olvasók előtt 
az unitárius hitelvek Krisztus mennybemeneteléhez kapcsolható tételeit.2
Áldozócsütörtök a húsvétot követő negyvenedik nap, Jézus mennybe-
menetelének ünnepe, latin elnevezése Ascensio Domini, azaz az Úr felemel-
tetése. A középkori római katolikus egyházban terjedt el mint a húsvéti szen-
táldozás utolsó napja, innen származik magyar elnevezése is. Krisztus feltá-
madása után még negyven napig volt a földön és jelent meg a tanítványainak. 
Az unitáriusoknál is alapvetően a Jézusról való elmélkedés ünnepe ez, emel-
lett abból a szempontból is különös fontosságot kapott, hogy alkalmat adott 
annak megvitatására, hogy Krisztus feltámadása és mennybemenetele után 
jelen van-e még a földön fi zikai testben. Enyedi György Rövid válasz című 
művében így hangzik el a 24. kérdés: „Hiszed-e, hogy Krisztus valóságosan, 
lényege szerint és ténylegesen jelen van az oltáriszentségben?”3 
A válaszban Enyedi amellett érvel, hogy Krisztus nincs jelen láthatatlanul a föl-
dön, sem a szentélyekben, sem az oltáriszentségben, mert valóságosan és lényege 
szerint az Isten jobbján ül a mennyben. Ennek megfelelően Enyedi prédikációjá-
1 Tanulmányom alapjául a szöveg általam készített átirata szolgál, és ennek segítségével fogom 
közelebbről megvizsgálni a prédikáció felépítését és szerkezetét.
2 Ezúton is köszönöm Lovas Borbálának és Kiss Farkas Gábornak, hogy építő kritikáikkal és 
segítségükkel lehetővé tették, hogy ez a tanulmány létrejöhessen. 
3 Enyedi György Válogatott művei, vál., jegyz. Balázs Mihály, Káldos János, ford. Szalai Ju-
dit, Latzkovits Miklós, Bukarest, Kriterion, 1997, 50.
* A szerző az Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán másodéves ma-
gyar alapszakos hallgatója.
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ban is többször említi, hogy Krisztus Isten jobbján ül, és ebből következően nincs 
jelen a földön fi zikai valójában; továbbá Szent Péter szavait vizsgálja, aki úgy ma-
gyarázza a Szentlélek elbocsátását a mennyből, hogy ez csak úgy lehetséges, ha Jé-
zus mennybe megy. „Ennek mü vagyunk bizonsági, kik látjuk szemünkkel, hogy 
mennyben felmene”,4 mondja Enyedi beszédében. Ebből következtethetünk, hogy 
Enyedi így Jézust testi valójában már nem tekinti jelenlévőnek a mennybemenetel 
után. Krisztus ilyen módon való léte helyet kapott a Heidelbergi Káté kérdései5 
közt is: „Emberi természetére nézve nincs többé a földön”- adja válaszul a Káté. 
Ez a kérdés, amely már a reformáció kezdetétől fogva megosztotta a hall-
gatóságot, nem véletlenül foglalkoztatta az unitárius püspököt is. Beszédeiben 
ünnephez kötve vagy attól függetlenül szisztematikusan sorra veszi az unitá-
rius egyház összes olyan tanát, amely Krisztus istenségére és a Messiás eljöve-
telének jövendölésére vonatkozik, pontokba szedve az érveket, amelyekkel a 
háromsághívő felekezetek és a zsidó írásmagyarázók nézeteit cáfolni lehet. Itt 
is ez történik, miközben részletesen kifejti a mennybemenetel mellett a Szent-
lélek, az oltáriszentség, Dávid, vagy az Isten jobbjára való ültetés kérdéseit is. 
A prédikáció szerkezeti felépítése
A beszéd a 2. Kolozsvári Kódexben található, amelynek másolását 1664-ben 
fejezte be Bitai János.6 A kódex harminc beszéde közül ez a 25. számú, amely a 
legújabb kutatások szerint tulajdonképpen a gyűjtemény harmadik triacasába 
tartozó 91. beszéd.7 Bár a Sárospataki Kódexben csak pár soros töredék maradt 
fenn a szövegből, a sorok megtalálhatók a 2. Kolozsvári Kódexben is. A teljes 
hosszukban fennmaradt párhuzamos beszédek alapján azt is feltételezhetjük, 
hogy a két kódex szinte azonos formában tartalmazta ezt a beszédet is.8
A prédikáció érdekessége, hogy terjedelmesebb a 2. Kolozsvári Kódexben 
található többi beszédnél: az átlagosan nyolc-tíz kézirati oldal helyett tizeny-
4 2. Kolozsvári Kódex [a továbbiakban: K2], 91.(25.) beszéd, 255.
5 Heidelbergi káté, ford. Galambos Zoltán, Bp., Református Traktátus, 1943, 13: „XVIII. Úrnap-
ja. 47. K.: Tehát nincs velünk Krisztus a világ végéig, amint azt megígérte nekünk?”
6 Káldos János, Enyedi György prédikációinak szöveghagyománya. In: Érték és értelmezés, 
szerk. Boka László, Sirató Ildikó, Bp., Gondolat–OSZK, 2010, 202.
7 A prédikációgyűjtemény átrendezéséről l.: Lovas Borbála, Enyedi György szerkesztett prédiká-
cióskötete új megvilágításban, ItK, 2016. (Megjelenés alatt.)
8 91. (25.) beszéd, K2, 248–266. De ascensione Christi.  ApCsel 2,33. Az Istennek jobb karjával 
annak okáért felmagasztaltatván etc. 91. beszéd [töredék], Sárospataki Kódex, 271–272. 
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nyolc oldalt tesz ki. A beszéd hosszából adódóan a püspöknek lehetősége nyí-
lik arra, hogy részletezze, s több egységre, sőt azokat is tagolva, alegységekre 
ossza a gondolatmenetet, amelyek maguk is szerteágazó érvrendszerekből 
épülnek fel. A felépítést vázlatosan fogom szemléltetni, majd néhány kiemelt 
részt közelebbről is megvizsgálok. 
A beszéd szerkezetének ismertetése előtt röviden ki kell térnünk a prédiká-
ció elején található szentírási igére is. Krisztus mennybemenetelének leírása 
a Bibliában három helyen szerepel: Márk evangéliumában (Mk 16,19–20), Lu-
kács evangéliumában (Lk 24,50–53) és az Apostolok cselekedeteiről írt könyv-
ben. (ApCsel 1,4–14). A korabeli nyomtatott prédikációskötetekben – mind 
a katolikusok, mind a protestánsok körében – általában Márk evangéliumá-
nak 16. fejezete volt a bevett igehely Krisztus mennybemenetelének napján, 
az áldozócsütörtöki prédikációkban. Pár példával szemléltetve az igeválasztás 
gyakoriságát a korabeli nyomtatott prédikációgyűjteményekben: a 16. század-
ban a református Melius Juhász Péter Lukács evangéliumának 24. fejezete9, 
az evangélikus Bornemisza Péternél10 Márk 16. fejezetének szakasza szerepel, 
ahogy a katolikus Telegdi Miklósnál is,11 a szintén evangélikus Kulcsár 
György12 viszont az ApCsel 1,4–1,12 bibliai hely alapján építkezik a prédikáci-
9 Melius Juhász Péter, Valogatot praedikatioc a prophetac es apostoloc irassabol mind egesz 
esztendő altal valo fő innepekre es minden felé szükseges dolgokrol es artikulusokrol a regi es 
mastani doctoroknac magyarazasoc szerint. Vgian ezen praedikatioc vegebe a keresztelesnec, Vr 
vaczoraia osztogatasnac, eskütesnec es egyeb egy hazi rend tartasnac igaz moggya praedicatioc 
szerint, Döbrötzömbe [Debrecen], Töröc, 1563, 319 (331). „Monda Jesus a Tanituanioknakc. 
Ezec a beszedec ackiket szolotta meg ackor mikor veletec valec, tudni illic.” (RMNY 196.)
10 Bornemisza Péter, Harmadic resze az evangeliomokbol es az epistolakbol valo tanvsagoknac 
…, Sempte, Bornemisza Péter, 1575, 425r–v. „Az Christus menybe menése napiára valo Evan-
geliom. Szent Marc Evangeliomának tizenhatodik részeéből. Marc. 16. Vtoszor megielenék az 
tizen egynec, midön együt ülnénec, es megfeddé az ő hitetlenségöket, és szűveknec keménységét. 
[…]” Ugyancsak, 445v: „Más Predikatioia ezen evangeliomnak. Mar. 16. Utolszor meg jelenéc 
a tizen egynec, midőn etc.” És, 467v: „Harmadic Predikacioia ezen evangeliomnac. Mar. 16. 
Utolszor meg jelenéc a tizen egynec, midőn etc.” (RMNY 362.)
11 Telegdi Miklós, Az evangeliomoknac, mellyeket vasárnapokon és egyéb innepeken esztendö 
által az anyaszentegyházban olvasni és praedicállani szoktanac, magarázattyánac másodic ré-
sze… Nagy Szombatban [Nagyszombat], Telegdi Mikos házánal, 1578, 201. „Az Urnak menybe 
menetele napia. A szent Marc Evangeliománac utolso részében vagyon az mai Evangeliom. Az 
időben: Mikor a tizenegy tanétványoc eggyüt ülnénec, megielenéc nekic Iesus, és meg feddé az ű 
hitetlenségöket, és szűveknec keménségét […]” (RMNY 418.)
12 Kulcsár György, Postilla, az az evangeliomoknac, mellieket esztendöáltal a keresztyénec gyöle-
közetibe szoktac oluasni es hirdetni, predicatio szerint valo magyarázattia, az régies es mostani 
szent irásbéli doctoroknac irásokbol…, Bartphan [Bártfa], Dauid Guttgesel, 1597, 189v–190r. „A 
Christus Menybe menése napián való Predicatio. Szent Lukátsnak az Apostoloc cselekedöte-
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óban. A 17. században a katolikus Pázmány13 és a református Alvinczi Péter14 
is Márk evangéliumára hivatkozik az alapigében. Enyedi azonban az ApCsel 
2,33-at választja. A következő szövegezés Enyedi sajátja, hiszen ahogyan a 
prédikációgyűjteményében máshol is, itt is saját fordításban közli a bibliai 
igéket: Az Istennek jobb karjával annakokáért felmagasztaltatván, a megígért 
Szentlelket elvevén az Atyától. Az ige a két nagy tartalmi egység elején szerepel 
kettébontva. Az eltérő igeválasztásnak több oka is lehetett. Az egyik ilyen a 
logikai kapcsolat, az ünnepek egymásutánisága és a tárgyalt kérdések hason-
lósága. Enyedi soron következő 92. (26.) beszéde ugyanis pünkösdre készült, 
amelyben az ünnepen használatos bevett igét, az ApCsel 2,1-t használja.15 Így 
a hivatkozott könyv és fejezet is hasonlóságot tartalmaz az áldozócsütörtö-
kivel. A Szentlélek elbocsátásának módja mindkét beszédben helyet kap, így 
tulajdonképpen a 91. (25.) beszéd második részének fele és a pünkösdi beszéd 
egy része azonos dolgot tárgyal.16 A választás másik oka lehet, hogy a Szentlé-
lek elbocsátásának kérdése, valamint annak bizonyítása, miszerint Jézus is az 
„Atyától vett mindent”, fontos unitárius alapgondolat, így az ünnepi beszéd 
keretein belül erősítheti meg a hívekben az unitárius hitelveket is.
A 91. (25.) beszéd szerkezetét elemezve láthatjuk, hogy két nagy részre 
osztja Enyedi a prédikációt. Az első Krisztus mennybemenetelének fő oká-
ról, a második a mennybemenetel hasznairól szól. Az első nagy egység négy 
kisebb részre bontható, amelyek a következők: 1. A püspök a Bibliából vett 
példákkal szemlélteti, hogy minden csodálatos dolog eredete csak és kizáró-
lag az Atya Isten. 2. Bemutatja az Atyának Jézushoz való szeretetét (igazgatta, 
ikröl írt könyuénec, 1. részéböl. Eggyüvé győjtvén őket, (az tanitványokat Iesus Wrunk) meg-
hadgyá nékik, hogy el ne mennének Iesrusalemből, de hogy megvárnák az Atiának igéretit…” 
(RMNY 793.)
13 Pázmány Péter, Áldozó, vagy Urunk menybe-menetele napján. In: PPÖM VII. (Predikácziók 
II.), 40. „Mar. 16. v. 14. Az üdőben, a letelepedett tizenegy tanitványnak megjelenék Jesus: és 
szemekre hányá hitetlenségeket és szűvök keménységét; hogy nem hittek azoknak, kik őtet látták, 
hogy feltámadott. […]”
14 Alvinczi Péter, Postilla, Kassa, typ. Schulcz Dánielné, 1633, 658. „Christus Urunk menybe 
menetelinek napjára tartozó Praedikátió, Ex Marc. 16. à vers. 14. ad 20. Az után az le telepedett 
tizenegy tanitványoknak megh jelenék, és szemekre hányá az ő hihetetlenségeket és szíveknek 
keménységét […].” (RMNY 1566.)
15 92. (26.) beszéd, K2, 266–278. De Spiritus Sancti missione. ApCsel 2,1. És mikor eljött volna az 
Pünkösd napja. Etc.
16 A 92. (26.) beszédet a következőképpen osztja fel a püspök: „Vagyon penig két része: Az el-
sőben írja meg szent Lukács az Szentléleknek elbocsátásának módját és minden környülálló 
cikkeleket. Az másodikban, mint cselekedett és minemű ereje lött az apostolokban, megjelen-
ti.” K2, 266. Köszönöm Szijj Angélának, hogy a prédikációra felhívta a fi gyelmem. 
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feltámasztotta, jobbjára ültette feltámasztása után). 3. A püspök megmutatja, 
hogy Krisztus dicsősége nem önnönmagától való. 4. Bizonyítja, hogy Krisztus 
tisztségének vége lett halálával. A beszéd első fele nem kiemelkedően terje-
delmes, a magyarázatok tömörek, a Biblia szövegére fókuszálnak. Ezt lezá-
randó Enyedi össze is foglalja az addig elmondottakat, Krisztus személyének 
kérdését először polemikus érvelésbe, majd morális tanulságba fordítva.17 A 
második egységnek két főbb vezérfonala van: az első a Szentlélek elküldetése 
az apostolokhoz, a második pedig annak bizonyítása, hogy Jézus igaz Messiás 
volt. Ezeket az említett alpontokat Enyedi számtalan érvvel, bibliai idézettel és 
magyarázattal támasztja alá. 
Enyedi értelmezései a kor vitatott igehelyeire
A Szentlélek felől már az apostol is a következőket mondta: a Szentlélek meg 
volt ígérve; a Szentlelket Krisztus vette az Atyától (amely egyúttal bizonyítja, 
hogy minden jónak kútfeje az Isten, valamint hogy Isten méltósága Krisztus 
felett való); Krisztus öntötte ki a Szentlelket a tanítványokra. Ezek után azt is 
megmagyarázza a püspök, hogy miért Jézus, és nem Dávid ment fel a menny-
be, és hogyan teljesedhetett be a prófécia Jézuson. Ezt vizsgálva két dolgot vet 
fel: az egyik annak bizonyítása, hogy miért nem teljesedhetett ez be Dávidban; 
a másik, hogy mit jelent az Isten jobbján ülni. Dávid személyével kapcsolatban 
Enyedi a zsidó írásmagyarázók érveit cáfolja meg. Kitér arra is, hogy a betű 
szerinti (sensus litteralis) és lelki értelem szerinti (sensus spiritualis) értelme-
zés hogyan használható a próféciákra ebben az esetben. 
De azért lelki értelem szerint egyébre nem magyarázhatni, hanem a 
Krisztusra, mert valóban akkor teljesedék be, mikor a Jézus menny-
be felmenvén, üle az Istennek jobbjára, mint itt és egyébütt is mond-
ja az Írás.18
17 K2, 252–253: „Valakik azt mondják, hogy az Istennel az Krisztus mindenben egyenlő, az nyil-
vánvaló Írás ellen szólnak, mely azt kiáltja, hogy mindenek az Krisztusra származtak és árad-
tak az Atyjától, és őmaga is mindenütt azt vallja. Ha azért az mü fejünk minden ő dücsőségét 
és hatalmát esmérte, hogy az ő Atyjától, Istenétől vagyon, illik münekünk is ezt vallanunk 
és hirdetnünk magunk felől, hogy valamink vagyon, minden Őfelségétől vagyon. Tehát, ne 
pipéskedjünk ajándékinkkal, hanem dicsérjük, magasztaljuk azoknak adóját, mert csak övé 
az tisztesség, dücsőség mindörökké.”
18 „De Szent Máténál Cap. 2. a Krisztusra magyarázta lelki értelem szerint. Ezek immár így levén, 
megengedhetjük a zsidóknak, hogy betű és história szerint ez a mondás szól Dávidról, és ő rajta 
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Enyedi a zsoltárértelmezések kettősségére több prédikációjában és művében 
is kitér, hiszen ez a kor egyik legfontosabb teológiai kérdése volt, főként az el-
térő felekezetek közötti disputákban. Az egyházi élet alappillére a zsoltárének-
lés minden egyházban. Az unitáriusok saját hitelveik alapján a krisztológiai 
elemeket elhagyták a zsoltárértelmezésből, ezért több támadás is érte őket a 
kálvinisták felől, hogy csak „kimázolják” a Szentháromságra vonatkozó ré-
szeket.19 Az eltérő zsoltármagyarázatok konfl iktusát a kétféle nézőpont okoz-
ta: a betű szerinti, történeti értelmezés, és lelki értelemben vett allegorikus 
értelmezés elkülönítése. Értelemszerűen az egyik egy szöveghez kötött, szó 
szerinti magyarázást, míg a másik egy szabadabb, átvitt értelmezést tesz lehe-
tővé. A magyar antitrinitáriusok gyakran hivatkoztak Sebastian Castellióra,20 
aki újító gondolkodású volt mind a historikus háttér feltárását, mind pedig a 
betű szerinti értelmezést illetően. Elválasztotta az emberi és isteni szférát úgy, 
hogy az emberihez elég az emberi értelem, hogy megértsük, míg az isteni szfé-
ra tartalmilag bizonytalan, mivel az emberi elme számára nem hozzáférhető, 
ezért nincs egységes megfejtése sem.21 Ezzel próbált egyensúlyt teremteni a 
racionális és az allegorikus magyarázatok között. A legvitatottabb része a Bib-
liának ebből a szempontból Dávid és Jézus személyének megkülönböztetése 
az utalások és interpretációk során, illetve azok összevetése a későbbi evan-
géliumi tipologikus utalásokból. A fő kérdés tehát úgy foglalható össze, hogy 
az Írás Jézusra érthető-e, ha Dávidról szól? Az 1588-ban tartott Pécsi dispután 
Válaszúti György unitárius lelkész a 2. zsoltár kapcsán a história szerinti, nem 
allegorizáló értelmezés mellett foglal állást.22 Később Enyedi Explicationes 
(1598, magyarul: 1619) című művében már mindkét értelmezést külön-külön 
vizsgálja, nem támadja élesen egyik magyarázatot sem.  
be is teljesedett. De azért lelki értelem szerint egyébre nem magyarázhatni, hanem a Krisztusra, 
mert valóban akkor teljesedék be, mikor a Jézus mennybe felmenvén, üle az Istennek jobbjára, 
mint itt és egyébütt is mondja az Írás.” K2, 91. (25.) beszéd, 258–259.
19 Részletesebben l.: Ács Pál, „Én fi am vagy Dávid…”. A historikus értelmezés korlátai a 2. zsoltár 
unitárius fordításában, ItK, 112 (2008), 632–644. 
20 Enyedi György Válogatott művei, vál., jegyz. Balázs Mihály, Káldos János, ford. Szalai Ju-
dit, Latzkovits  Miklós, Bukarest, Kriterion, 1997. „Az másik Sebastianus Castellio, ki egy 
könyvében Calvinus ellen azt írja őmaga felől, hogy őtet kevéllyé és akaratossá tette volt a nyel-
veknek és egyéb tisztességes mesterségeknek tudása.”
21 Részletesebben l.: Ács Pál, „Én fi am vagy Dávid…”. A historikus értelmezés korlátai a 2. zsoltár 
unitárius fordításában. ItK, 112 (2008), 638–639.
22 Válaszúti György, Pécsi disputa, bev. tan., jegyz. Dán Róbert, sajtó alá rend. Németh S. 
Katalin, Bp., Akadémiai, 1981, 183.
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Hogy eszt az irast jobban megh érthessük,(…) két dolgot kell el-
sőben eszünkbe vennünk, es meg jedzenünk. Első, Az íras ma-
gyarazasnak két kivalt-képpen való módgya vagyon. Edgyik betű 
és historia szerint való. Az masodik titkos, es lelki magyarazat. 
Az mellyet minden Bölts iras magyarazók, mind Sidok, s mind 
Keresztyének, egy szájal, és szoval valnak, ő magaban is az dolog 
ugyan aszt erősiti.23  
A 192. beszédében, amely egyike a későbbi, áldozócsütörtökre készült be-
szédeknek, és feltehetőleg 1597-ben hangzott el, Enyedi az Explicationes-
hez hasonlóan érvel mindkét értelmezés mellett, és megállapítja, hogy a 2. 
zsoltárt teljes egészében mind Jézusra (allegorikusan), mind pedig Dávid-
ra (betű szerint) lehet vonatkoztatni.24 Értelmezései azonban eltéréseket 
mutathatnak, mert bár a 192. beszédben mindkét megközelítést bemutatja, 
a kronológiailag korábban keletkezett 91. (25.) beszédben állást foglal, hiszen 
a prédikációban szintén felmerül a zsoltárértelmezés problematikája. Itt a 
110. zsoltár a hivatkozás helye. Ezt Enyedi csak részletében idézi. „Mondá az 
Úr az én uramnak, azaz Dávid királynak, ülj az én jobbomra”.25 A menny-
bemenetel tárgyalásakor gyakran kapcsolták össze a magyarázatok során az 
ApCsel 2,32–36-ot és a Zsolt 110,1-et Krisztus felmagasztaltatásával összefüg-
gésben -ezt tette Enyedi is. Emellett külön kitért arra, hogy Dávidban nem 
teljesedhetett be az Írás, ugyanis ő Betlehemben halt meg és ott is temették 
el, így nem ült az Atya jobbjára. Továbbá ezt a méltóságra való emelkedést a 
trón elfoglalásának momentumával magyarázza a prédikáció, amikor Sault 
követően Dávid vette át helyét. Enyedi Szent Péter disputációjával egyetértve 
magyarázza a hivatkozott zsoltár részletét, mely szerint Krisztusra értendő a 
23 Enyedi György, Explicationes…, [Kolozsvár], 1598, 56–63. Az ó es vy teastamentvm-beli he-
lyeknek, mellyekböl az Háromsagról való tudománt szokták állatni, magyarazattyok. Enyedi 
Gyeorgy … által deák nyelven iratott … Torozkai Mátetól … magyar nyelve fordittatott, Kolozs-
vár, [typ. Helati], 1619, 82–93
24 „Melyből nyilván megtetszik, hogy betű szerint ez dicséret nem íratott Krisztus urunk felől. 
De azért azoknak is ítéletük hamis, akik azt mondják, hogy ez az írás teljességgel csak Dávid-
ról vagyon írva. […] Azért nyugodjunk meg azon, hogy ez dicséret betű és história szerint 
vagyon írva Dávidról, de lelki értelem szerint a Messiásról és az ő tanítványairól.” K5, 131v. 
[Lovas Borbála átirata alapján.]
25 „Mondá az Úr az én uramnak, azaz Dávid királynak, ülj az én jobbomra, mely, úgymond, 
akkor teljesedett be, mikor Saul halála után a királyságba beült, minden ellenségét meggyőzé, 
és főképpen mikor a fi liszteusokat kétszer megveré, mint meg vagyon írva 2Reg 5. 16.” K2, 256.
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bibliai idézet.26 Érveit a kétféle értelmezés szemléltetésével vezeti be, ponto-
san úgy, ahogyan az Explicationesben is. Itt is ugyanazt a két példát hozza a 
lélek szerinti értelmezés bemutatására. Első a 2Móz 12,46 (A Húsvéti bárány 
felől megparancsolta vala az Isten, hogy csontját meg ne törjék),27 itt a bárány 
Krisztust hivatott ábrázolni, amikor a kereszten csak a két tolvaj lábát törték 
el, az övét nem.  A másik a Hós 11,1-ben található (Egyiptomból hívtam az 
én fi amat).28 Ezekkel alapozza meg Enyedi, hogy Krisztusra fog vonatkozni 
a többi állítás is. Maguk az érvek sorrendben a következők: Az, hogy „jobb 
keze felől ülni az Istennek” szükségszerűen egy metaforikus megfogalmazás, 
hiszen Istennek nincs keze, és ez már önmagában is allegorikus magyarázatot 
igényel. A „jobb kéz felől ülés” pozíciójának jelentése egy olyan rang, mely a 
legmagasabb tisztség után következik. Emellett három példával érvel Enyedi. 
Az első (1Kir 2,19) Salamon király, aki, amikor anyját, Betsabét jobb keze felől 
ültette, ezzel megtisztelte őt. A második példa (Mt 20,20), amikor Jakab és 
János anyja kérte a királyt, hogy hadd üljenek fi ai jobb és bal keze felől, azaz 
vegye őket kegyelmébe, emelje magasabb tisztségbe őket. A harmadik érve 
Enyedinek a 1Móz 41,42–43 verseire épül, melyben azt mutatja meg, hogy az 
illető az uralkodó utáni második tisztségbe kerül, ha az uralkodó jobb keze 
felől ül. Ezt pedig sokszor gyűrű átadásával is megerősítik. Ezt a bibliai helyet 
a többinél hosszabban idézi Enyedi.29 
Később Enyedi, a 2. zsoltár értelmezéséhez hasonlóan, már elfogadóbban 
közelít a két értelmezéshez, és a mennybemenetel kapcsán a következőket írja 
az Explicationesben:30
26 „És hogy nem csak ez mostani zsidók voltak ebben az értelemben, hanem az apostolok 
idejebeliek is, megtetszik itt a Szent Péter disputációjából, mert ő azok ellen tusakodik, akik 
azt a próféciát Dávidra magyarázzák vala, ő azt mondja, hogy nem illik Dávidra.” K2, 91. (25.) 
beszéd, 256.
27 K2, 91.(25.) beszéd, 258.
28 Uo.
29 „Kivoná, úgymond, fáraó gyűrűjét ujjából, és adá Józsefnek, bársonyruhába öltözteté és 
aranyláncot ada nyakában, második szekerében hordoztatta, és előtte kiált vala az poroszló, 
hogy minden neki térdet, fejet hajtana, és megértenék, hogy egész Egyiptomnak fejedelme. 
De azért azt mondá fáraó, hogy az egy királyi székemmel leszek nagyobb nálladnál, azaz senki 
több énnálamnál nagyobb nem leszen, hanem te légy második király.” K2, 260. [Lovas Borbá-
la átirata alapján.]
30   Enyedi György, Explicationes…, [Kolozsvár], [typ. Heltai], 1598, 56–63. A helyet a magyar for-
dításból idézem: Enyedi György, Az ó es vy teastamentvm-beli helyeknek, mellyekböl az Három-
sagról való tudománt szokták állatni, magyarazattyok. Enyedi Gyeorgy … által deák nyelven 
iratott … Torozkai Mátetól … magyar nyelvre fordittatott, Kolozsvár, [typ. Heltai], 1619, 93.
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Az Sidóknak irt levelben pedig vétetik az Christus menybe me-
netelire, es fő Papsagára. Eben pedig egy massal sem elenkednek, 
nem-is vetkeznek az Apostolok, hogy külömb dolgokra magya-
rázzak es külömb időkre azon igiket. Sőt szabad azokat á Christus 
fel magasztaltatásanak akat mellyik idejére magjarázni. Azért jol 
tselekesznek azok is, á kik ezeket az ő mosogatásanak idejére szab-
ják es magjarazzák.
A példák alapján tehát jól látható, hogy milyen allegorikus jelentése van 
Jézus pozíciójának a rangbeli elhelyezkedés szempontjából Isten jobbján. 
Enyedi arra is felhívja a fi gyelmet, hogy ha valaki a jobbjára ül egy mél-
tóságnak, azzal az aktussal nem válik egyenlővé vele. Így se Betsabé nem 
egyenlő Salamonnal, sem a két fi ú nem egyenlő a királlyal, ahogyan József 
sem a fáraóval. A példák alapján pedig megcáfolja és kigúnyolja azt a logikai 
paradoxont, amely bemutatja, hogy a pápások gondolkodását követve, ha 
Krisztus egyenlő módon uralkodna Istennel, akkor az emberek is egyenlők 
lennének az eljövendő életben Krisztussal, így lényegében magával Krisz-
tussal, és Istennel azonos rangra emelkednének, ami szintén semmiképp 
nem helytálló. Itt olyan szentírási helyekre hivatkozik, mint a Jel 3,21 vagy a 
Lk 22,29–30.
A második haszna Krisztus mennybemenetelének a Szentlélek elküldése 
mellett az, hogy ezáltal megbizonyíttatott, hogy Krisztus volt a várt Messiás. 
Ezen a ponton egy katolikus-ellenes elemzésbe kezd Enyedi Krisztus sze-
mélyének leírásakor, amely során bebizonyítja az apostol szövegét követve, 
hogy ki Krisztus, milyen urasága és istensége van, valamint honnan van az 
urasága.  
Enyedi végül egy rövid összefoglalóval zárja le a beszédet: 
Ha azért őmaga az Jézus Krisztus az ő Atyját mind halálakor, 
mind feltámadása, sőt mennybemenetele után is Istenének esmé-
ri és mondja, azonképpen az apostolok is, hogy lehetséges, hogy 
egyenlő volna vélle? Bizony, senki az egyenlőt egy Istenének nem 
mondja. Mü penig szent Pállal 1. Tim. 2. [1Tim 2,5] azt mondjuk, 
az halhatatlan és láthatatlan királynak, csak az egy bölcs Istennek 
tisztesség és dücsőség adassék, mindörökkön örökké. Amen.31
31 K2, 265–266.
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Összegezve
A beszéd tartalma jóval több, mint az áldozócsütörtök történetének és tanul-
ságainak levonása. Az unitárius elvek erősítése, magyarázata végig jelen van 
az ünnepi téma tárgyalása mellett. Az ünnepet kiemelten fontosnak tarthatta 
Enyedi, a terjedelem és a hitvitai kérdések részletes kibontása is erre engednek 
következtetni. 
„Gloriam meam alteri non dabo.” 
Enyedi’s Ascension Day sermon
Th is study analyzes the structure and content of György Egyedi’s 91st sermon 
in the third triacas that was written for Holy Th ursday. Notable for its length, 
breadth, and subject, the text includes an array of biblical verses used to show 
the Unitarian theological viewpoint on the nature of Christ, the Holy Spirit, 
and God’s rule. Built upon far-reaching reasoning, the bishop’s sermon also 
engages with the long-standing argument regarding the duality of interpret-
ing the psalms.
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PAP BAL ÁZS
A második zsoltár, Enyedi György 
és egyéb unitáriusok
Enyedi György ószövetségi locusokat feldolgozó beszédeihez leggyakrabban 
a Zsoltárok könyve ad alapot: bő másfél tucat beszéd tárgyát adja valamikép-
pen ez a könyv. Ha a beszédekben tárgyalt zsoltárokat, illetve a zsoltárokat 
tárgyaló beszédeket szemügyre vesszük, két alapvető csoport látszik körvona-
lazódni. Az egyik – meglepő módon a szűkebb – az, amelyik a háromságta-
ni viták szempontjainak rendeli alá a zsoltárértelmezéseket, vagy enyhébben 
fogalmazva polemizáló hangú. A másik és egy nagyobb szöveghalmaz, amely 
elsősorban a könyörgés, annak hatékonysága, eredményessége felől értekezik 
bizonyos zsoltárhelyek kapcsán. 
Ebbe az utóbbi csoportba illeszkedik például a 9.(10.) zsoltárt tárgyaló 171. 
beszéd,1 amely a Kelj fel Úristen, húzd fel az te kezedet, ne feledkezzél el az nyo-
morultakról zsoltárverset [Zsolt 10,12] magyarázza, megemlékezve arról, hogy 
a sor mozdulatokra sarkalló fogalmazását nem egy alvó testi lény ébredésére, 
hanem a büntetést osztó Isten – aki lélek – haragjára kell érteni. E sorból tehát 
Isten hatalma látszik, majd arról értekezik, hogy a csak szájban hordott imád-
ság haszontalan, s Isten csak a hittel könyörgő nyomorultakat hajlandó meg-
segíteni. E prédikáció, s így a zsoltárokat tárgyaló beszédek többsége polémi-
amentes; egyetemesebb, alapvetően kegyes szempontok szerint szerveződik.
Nem így a kisebbik csoport. A második zsoltárt három beszéd is tárgyalja, 
nyilvánvalóan nem ok nélkül.2 A zsoltárszöveg a háromságtani viták kapcsán 
elhíresült sora, Hirdetem az Úrnak végzését, ki azt mondta énnekem: Én fi am 
vagy te, én ma szültelek téged3, majdhogynem magától értetődővé teszi a zsol-
1 MsU 1228, 25v–30v. A kézirat és más Enyedi-források fotómásolatáért, és az irántam való, bár 
soha ki nem érdemelt türelemért és belátásért Lovas Borbálának tartozom köszönettel.
2 192–194. beszéd, MsU 1228, 130v–148r.
3 MsU 1228, 136v
* A szerző a Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának Klasszikus Irodalomtörté-
neti és Összehasonlító Irodalomtörténeti Tanszékének adjunktusa. Legszívesebben 16. századi 
költészettörténettel foglalkozik.
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tár ily hosszú magyarázatát. Egy másik, a tizenkilencedik (huszadik) zsoltárt 
feldolgozó [Zsolt 20,2] ötvenkilencedik beszéd valamiképpen szintén érinti 
Krisztus személyét, nem is érdektelen hogy hogyan:
Megjelentik az jó reménységnek gyükerét és fundamentumát, mikor 
így szólnak: „Most esmertem meg, hogy az Úr megtartja az ő kisztu-
sát”. Mert ezek tudják vala, hogy Dávid Istentől választatott király és 
a fejedelemségre felkent úr, azért nevezik krisztusnak, mert az az ige 
görög nyelvben annyit teszen, mint felkenetett, mint az zsidó nyelv-
ben a messiás. Minthogy azért minden királyt olajjal fel szoktak vala 
kenni, minden király krisztusnak hívattatik az Sz. Írásban, nem csak 
az Izrael fi ai között, mint Saul, Dávid etc., hanem a pogányok közt 
való királyok is, mint Esa. 45. ama perzsiai pogány Cyrus király krisz-
tusnak hívattatik, azért hogy azt is az Isten választotta vala arra. Ez az 
oka, [hogy] a Máriától született Jézus Krisztusnak neveztetik, mert 
Istentől felkenetett király vala, amint mondák az apostolok. Act. 4.4 
Nem céltalan a hosszú idézet: remekül példázza, hogy olyan esetekben, mint 
a 19.(20.) zsoltár, a krisztus szó szó szerinti jelentésének szerepeltetését mi-
lyen argumentum-mennyiséggel lehet alapvetően belátni. De úgy tűnik, ez 
a lényegre törő szűkszavúság csak olyan esetekben működik, mint a 19.(20.) 
zsoltár. Egyértelműbben mondva: olyan esetekben, amikor a még Károlyi-féle 
fordítás sem a krisztus, hanem a felkent szót szerepelteti.
E beszédben tehát – noha megjelenik a ’krisztus’ szó eredeti, a viták kap-
csán gyakran érverejű jelentése, a beszéd maga a legkevésbé sem lesz polemi-
kus. Majdhogynem felekezetektől függetlenül mondja fel a leckét, úgy, hogy 
ezzel bármelyik háromságos is egyetértene.
Ha ez így van, a polemizáló beszédek száma megint csökkent eggyel, a má-
sodik zsoltárt taglaló három prédikáció pedig egyre magányosabb lesz.
A második zsoltárról szóló beszédek szemlátomást másmilyenek, mint az 
egyéb zsoltárokra épülő látszólagos társaik. Méginkább ilyennek látszanak, ha 
összevetjük a beszédek tárgyalta zsoltárokat azokkal, melyek az Explicationes-
ben is szerepelnek. Azt találjuk, hogy a második zsoltár képez – Lovas Borbála 
disszertációja5 óta tudjuk – fi lológiailag is szorosra csomózott, de az előzőnél 
nem kevésbé magányos kapcsolatot a két korpusz között.
4 MsU 737/IV, 95v
5 Lovas Borbála, Textológiai és értelmezésbeli kérdések Enyedi György magyar nyelvű munkái-
ban. A prédikációgyűjtemény, Doktori disszertáció, Bp., ELTE BTK, 2014.
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A két műfajilag is rendkívül eltérő szöveganyag e ponton szorosan érint-
kezik és ez az érintkezés épp egyediségében különösen meggondolkodtató. 
Világosan látszik, hogy Enyedi nem reciklálja egyik művének anyagát egy 
másikban, amiképp az is, hogy tisztában van a műfaji határokkal, és bizonyos, 
hogy más célt követ, az egyik, és mást a másik szövegben. Mégis miért akkor 
ez a szoros átfedés? Miért nem hallik az Explicationes vitatkozó hangja a szer-
ző beszédeiben? Ha egy harmadik műfaj szöveganyagát is segítségül hívjuk, 
kínálkozni látszik lehetséges magyarázat. Ha a zsoltárokról szóló beszédeket 
nem pusztán egy bibliai könyvről szóló magyarázatoknak tekintjük, hanem 
egy olyan bibliai könyvről szóló beszédegységnek, amellyel a többihez képest 
igencsak gyakran találkoznak a prédikációk befogadói, némiképp más lesz a 
helyzet.
Enyedi György a gyülekezeti, így a zsoltárénekek iránt is érdeklődött oly-
annyira, hogy úgy tudjuk, megjelentetett egy imádságokat és gyülekezeti, 
egyházi énekeket tartalmazó kötetet, amelyből mára sajnos nem ismerünk 
példányt.6 Hogy pontosan milyen tartalmú lehetett, azt így nem tudhatjuk, 
de minden valószínűség szerint zsoltárok is szerepeltek benne. De gondolat-
menetünk szempontjából majdhogynem mellékes, hogy milyen szövegeket 
válogatott bele, még abban a rendkívül valószínűtlen esetben is, ha számunk-
ra teljesen ismeretlen énekanyag került itt kiadásra.
Abban biztosak lehetünk, hogy Enyedi életében legalább három második 
zsoltárhoz készített parafrázis volt forgalomban. Szerzőnk – mai tudásunk 
szerint – ebből kettőt biztosan, egy harmadikat nagy eséllyel ismerhetett. (Ez 
utóbbi ismeretlen szerzőjű szöveg legkorábbról 1602-ből adatolható, de aligha 
ez az első megjelenése.)
Szkhárosi Horvát András második zsoltárhoz készített átirata, a Mind ez 
világnak ím esze veszett incipitű vers, kolofónja szerint 1549-ben íródott.7 A 
szöveg tényleg korai, és tényleg a legtágabb értelemben vett parafrázis. A 204 
soros versben a szerző jócskán túlterjeszkedik az eredeti zsoltár terjedelmén, 
a történeti Dávid mellett Krisztust is szerepelteti, sőt a ránk maradt forrásaink 
némelyikében egyenesen Panasza Krisztusnak, hogy ellene támadnak ez vilá-
giak címmel szerepel.8 És míg felütésében valóban idézi a második zsoltárt, 
6 Enyedi György válogatott művei, vál. Balázs Mihály, Káldos János, előszó, Balázs Mihály, 
jegyz. Balázs Mihály, Káldos János, Szalai Judit, Bukarest–Kolozsvár, Kriterion, 1997, 14.
7 Kritikai kiadása: RMKT 2, 221—227.
8 A szöveg a Szkhárosi-korpusz egyéb darabjaihoz képest meglehetősen elterjedt a 16. 
században. Megtalálható a Huszár Gál-féle 1560-as énekeskönyvben (RMNy 160/1), és az 
1566-os váradiban (RMNy 222), az 1569-es és ’79-es debreceni énekeskönyvben (RMNy 
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sőt az első pár strófában – nyilván Krisztusra aktualizálva – követi is, a vers 
nagyobbik része mégiscsak a Szkhárosira oly jellemző pápistagúnyolás.
A parafrázis nem Dávid korából szól, a vers néhol a történeti Jézus Krisztus 
idejéről beszél, néhol egészen egyértelműen jelen idejű: a szituáció aktuali-
zált. A Krisztusra agyarkodó istentelenek Szkhárosi szövegében „Hatalmas 
urak és fejedelmek” (21. sor) majd egyenesen „papok, püspökök és szerzete-
sek” (22. sor). A Krisztus mellett álló jámborok szintén szorongattatnak, noha 
csak „szent írásból igazat mondanak” (40. sor). Később még ennél is konkré-
tabban helyezi a zsoltárszöveget a protestáns-katolikus frontvonalra, Dávid 
zsoltárát aff éle próféciának értelmezve: „Nagy hitlenségben mind azok élnek, 
/ Az kik Rómából pápától fi ggnek, / Mind bálvány-istent ezek tisztelnek, / 
Kik az Krisztusban meg nem épölnek. (113–116. sor)” és ha lehet, még ennél 
is egyértelműbben: „De Luther Márton kárt tőn pápának, / Hogy megjelenté 
vítkét Rómának, / És elhirdeté mind ez világnak, / Immár nincs haszna az sok 
bolcsóknak. (125-128. sor)”.
Akármilyen messzire is kalandozik Szkhárosi az eredeti zsoltártextustól, a 
korai kiadások a műfaji bizonytalankodás látszatát is kerülve, nyilván a minél 
teljesebb zsoltáranyag közlésének szándékával jobb híján a verset a második 
zsoltár parafrázisaként szerepeltetik. Hogy tényleg csak a szükség vitte az éne-
keskönyvek szerkesztőit arra, hogy valódi zsoltárparafrázisok között hozzák a 
szöveget, arra erős bizonyíték, hogy amint alternatív változat készült, Szkhá-
rosi szövege a zsoltáros részből kiszorult, és ha éppenséggel nem száműzték 
teljesen, akkor más szövegcsoportban kapott helyet.
A három parafrázis közül a második Zeleméri László zsoltárátirata,9 mely 
az 1574-es Komjáti énekeskönyvben jelent meg először, a Szkhárosi-szöveg 
eredeti helyén úgy, hogy e kötetből – noha az egyik legterjedelmesebb énekes-
könyvről van szó – teljesen ki is szorította az eddig e helyütt szereplő verset. 
Zeleméri Szkhárosihoz képest egyáltalán nem csapongó, és egy parafrázistól 
elvárható szorossággal követi a bibliai textust, mindazonáltal erősen krisztia-
nizál. Hangja, ha nem is a Szkhárosira oly jellemző gúnyos szólam, mégis erő-
sen polemikus, és meglehetősen kifi nomult. Az állhatatlan, múlékony világ áll 
264, RMNy 429), e helyeken még a zsoltárok között a zsoltárkönyv második darabjaként 
szerepel, a Bornemisza szerkesztette detrekői Énekek három rendbe című kötet azonban már 
a megfordult d betűs Panasza Krisztusnak, hogy ellene támapnak a világiak címmel hozza. 
Hogy e változat a bőségesebb Szkhárosi anyagot bedolgozó és vélhetően az autográfh oz 
közelebb álló eredetiségre, vagy Bornemisza Péter szerkesztői szabadságára példa, azt igen 
nehéz eldönteni.  
9 RPHA 1496, Inc. Zúgódik, dúl-fúl magában e világ, RMKT 8, 219–221.
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szemben az Isteni állandósággal: „e világ hitlenjei, a saját kába szerzésükben 
gyönyörködő „földi királyok, […] fejedelmek és pap uraságok” (9–10. sor) 
tanácskoznak az Úr ellen. Zeleméri nagyon fi noman csúsztatja át az összees-
küvők lázadozását saját korába: nála a pogányok nem pogányok: hitlenek. A 
különbség első pillantásra apró, voltaképpen hatalmas. A parafrázis ugyanis 
épp e két szó különbségével képes rétegezni az elbeszélt időket. A vers kelet-
kezésének idejében hitlenek – ha úgy tetszik – nem igaz keresztények fene-
kednek Krisztusra, arra a Krisztusra, akinek valaha ezt mondta az Úr: ,,Én 
ma szültelek tégedet, fi amot. // Legyen mind tiéd az föld kereksége, / Ha azt 
kévánod, minden öröksége, / Az pogánoknak nagy sok nemzetsége, / Teneked 
adtam, ám te bírj mind véle.” (44–48. sor) [kiem. tőlem]. A pogányok szó itt a 
Krisztustól elhívottak tömegét jelenti, immár zsidókat és nem zsidókat együtt. 
E pillanattól módosul az Ószövetség és az Újszövetség pogány-fogalma. A 
második zsoltár legproblémásabb verse „Én fi am vagy te, én ma nemzettelek/
szültelek téged” (Zsolt 2,7) e fi nom különbségtétel miatt olvasható és olvasan-
dó a Zeleméri-versben Jézus Krisztusra.
A hitlenek tanácsában „az fő végzés Krisztus ellen vagyon, / Hogy mint 
romoljon az Evangéliom” (13–14. sor). A Krisztus és az Evangélium szavak 
egy strófában említése a fentieken túl is kétségtelenné teszi, hogy a krisztus 
nem pusztán a köznévi ’felkent’ értelemben szerepel. A világi méltóságok (és 
a pap uraságok is ide értendők) épp az igaz vallás elterjedésének ellenségei, 
kizárólag önös és mélyen e világi szempontok alapján, Jézus ugyanis zablából 
itatná őket (19. sor), nem hagyja a szabad életet (20. sor). E hitlenek ezután 
hosszú strófákon keresztül épp az igaz tanításról nem akarnak tudomást ven-
ni, nem akarják mesterükként hallgatni (22. sor), semmiképp nem akarnak 
a szavára hallgatni (28. sor). Ez a tanácskozásról szóló – a zsoltár szöveghez 
toldott rész – néhol már-már ironizál: „Ne igazgassa az mi életünket / Ne id-
vözítse érdeme lelkünket”. Összefoglalva: a versben Dávid mindössze prófétai 
autoritásként szerepel, a szöveg végig a preegzisztens Krisztusról, Isten szent 
Fiáról, az Igéről szól.
A harmadik, ismeretlen szerzőjű darabot10 legkorábbról az 1602-ben meg-
jelent énekeskönyvből ismerjük, ahová – és igencsak nem mellesleg – a Zele-
méri-parafrázis megtartása mellett kerül. E feldolgozás Dávidja nem felkent 
királyként, esetleg prófétaként szerepel, amint történeti szerepétől elvárható 
lenne. A beszélő továbbra is ő, ám nem egyes szám harmadik személyben szól 
10 RPHA 1311, Inc. Szent Dávid próféta második énekében. Az idézetek forrása az első kiadás: 
Keresztyéni énekek…, Debrecen, 1602 (RMNy 886/1), 1.
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magáról mint krisztusról, hanem a preegzisztens Krisztus földre szállásának, 
és megfeszítésének szemtanújaként nyilatkozik: „Látván az Krisztusnak az 
mennyből leszállását, / az emberi testben éröttünk áldozását, sok ellenséginek 
es feltámadását, / kikrűl így nyújtja szavát” (5–7 sor). Ez a hang korántsem a 
fi nom krisztianizálás hangja. Hiányzik belőle a Zeleméri-szöveg aprólékos fo-
galmisága, és nem halljuk azt a harcos első generációs prédikátorköltői gúnyt 
sem, mely a bibliai textustól messze kalandozó Szkhárosit jellemzi. Dogmati-
kus állítások sorjáznak, történetietlenség, a zsoltárparafrázis műfajának nyers 
eszközzé tétele látszik belőle, az érvelés, a meggyőzés látszatát is elkerülve. Ne-
héz nem gondolni arra, hogy e vers a Zeleméri-szöveg radikálisabb újraírása: 
hitlen pogányok, mondja a szöveg. Hitlen pogányok támadnak Krisztusra (10. 
sor), hitlen népek gondolnak Krisztusról héságokat (11–12. sor). 
A későbbiekben a büntetést osztó Isten saját fi ának sérelmeit bosszulja 
meg, majd maga a fi ú is szót kér, mindenkit biztosít róla, hogy Isten örök 
dekrétumát, parancsolatját, irgalmasságát, ráadásul evangéliumát meghirdet-
ni érkezett (33–36. sor). Aztán ő maga tesz magáról bizonyságot:
Mert én Uram, Atyám te azt mondottad nekem,
Te vagy az én fi am, én ma szültelek téged,
Mind öröktül fogván ez mai napiglan,
Egy Isten vagy énvelem.
Ordas háromságozás, ráadásul közkeletű gyülekezeti énekben. Tévtanok özö-
ne, szörnyű eretnekség. Nem egy egyszerű zsoltárszövegbe ólálkodott preeg-
zisztens fi ú, melyet Melotai Nyilas szóhasználatával élve egyszerűen ki lehet-
ne mázolni, hanem egy zsoltár közepébe állított, ideológiailag megtámogatott 
istenkáromlás.
Ezekben a versben nem olyan mértékű a krisztianizálás, mint amilyen a 16. 
századi protestáns zsoltárfordításokat jellemzi. Nem az ószövetségi zsoltárok 
keresztényi tanítással, újszövetségi tartalommal való feltöltése zajlik, amelyek 
egy-egy törléssel, átírással a szentháromság-tagadók ízléséhez volnának ala-
kíthatók: itt valójában Krisztus jelenik meg, és csak remélni lehet, hogy a Zsi-
dókhoz írt levél vonatkozó részének sugallatára (nem nehéz elképzelni ugyanis 
azt sem, hogy alapvetően polemikus célzattal született ez utóbbi szöveg).
Ha a verses zsoltárparafrázisok közül nagy nyilvánosság elé csak ez a há-
rom ismertetett változat kerülhetett – ne feledkezzünk meg Bogáti teljesen 
más jellegű fordításáról – különösen a legutóbbira pillantva megérthetjük, 
hogy miért ébredhet fel e zsoltár kapcsán a conciókat író Enyedi Györgyben a 
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hajlandóság arra, hogy e zsoltár kapcsán néhány prédikáció segítségével ren-
det tegyen a hallgatóság fejében.
A 192. beszéd a második zsoltár első verséhez készült, mindazonáltal nem 
tudja elkerülni a zsoltár egészének rövid értelmezését. Enyedi szerint a zsol-
tár három részből áll: 1.) Miképp támadnak a hatalmasok az Úrra, 2.) milyen 
méltóságra keni fel az Úr azokat, akiket hatalmában vesz, 3.) a hatalmasok és 
fejedelmek hogyan szolgálják az Urat. Majd így folytatja: 
De hogy mi ezeket jobban megérthessük, és innét hasznos tanú-
ságokat vehessünk, szükség mindennek előtte meglátnunk, ez a 
dicsíret kiről íratott és szól.  Mert vadnak, kik ezt egyenesen csak 
az Krisztusra magyarázzák, némelyek penig Dávidra, némelyek 
mind az kettőre, tudniillik bötű szerént Dávidra, lelki értelem sze-
rént a Jézus Krisztusra. Ez vélekedések közül penig az utolsó, mely 
az harmadik, legigazabb, mert az első semmiképp. Meg nem állhat 
azoknak, tudniillik, értelmek, kik azt mondják, hogy mind bötű 
szerént s mind história szerént s mind lelki értelem szerént vagyon 
írva ez dicsíret a Jézus Krisztusról.11 
Lássuk az érveket: zsidó és keresztény teológusok egyaránt állítják, hogy a 
dicséret Dávidhoz is illik; a zsoltárszöveg keletkezésekor „Krisztus még in-
gyen sem vala”, noha a szöveg itt világosan múlt idejű; Jézus Krisztusra sosem 
támadtak rá pogányok, legföljebb a zsidók; Krisztus életében sosem uralko-
dott pogányokon, nem volt olyan iga, melyet le kellett volna rázni magukról; 
a keresztény teológusok az egy időről szóló zsoltárt különböző időkre magya-
rázzák.
Pusztán Dávidról sem szólhat a szöveg, hiszen zsidó és keresztény teológu-
sok egyaránt a messiásra magyarázzák. „Azért nyugodjunk meg azon, hogy ez 
dicsíret bötű és história szerint vagyon írva Dávidról, de lelki értelem szerint a 
Messiásról és az ő tanítványairól.”12
Enyedi álláspontja világos és világosan szemben áll a forgalomban lévő 
zsoltárparafrázisok szemléletével. Aligha lehetett rajongója a Szkhárosi- 
vagy a Zeleméri-átdolgozásnak, a harmadik, ismeretlen szerzőjű változat 
viszont biztosan haragra gerjeszthette. Ha ez kellőképpen elterjedt volt, ha 
előkerült templomi éneklések alkalmával, könnyen megérthetjük, miért e 
prédikáció polemikus éle.
11 MsU 1228, 130v–131r.
12 MsU 1228, 131r–v.
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De ne hagyjuk szó nélkül a pusztán Dávidot az értelmezés homlokterébe 
emelő magyarázatokhoz fűzött megjegyzését sem. És ehhez érdemes szem-
ügyre venni Bogáti Fazakas Miklós zsoltárfordítását. A mereven nonadoran-
tista szellemiségű teológus költő egy kizárólag a történeti kontextust megje-
lenítő psalteriumot készített. Dán Róbert óta13 úgy szokás gondolni, ha nem 
is megingathatatlanul, hogy a zsoltárkönyv fordítása Baranyában, Pécsen tör-
tént, Válaszúti György közvetlen környezetében. E feltételezés óhatatlanul azt 
sejteti, hogy Válaszúti és Bogáti teológiai nézeti nagyjából-egészében egyező-
ek voltak. Ez az elgondolás bizonyosan nem tarthatatlan, sőt; az pedig, hogy a 
két férfi ú ismerte egymást, nyilvánvalónak mondható. Az azonban világosan 
látszik, hogy a két szerző alapvető érdeklődése – precízebben fogalmazva ér-
deklődésük szöveges lenyomatai – a vélhetően közös teológiai platform elle-
nére is eltérő, s e lenyomatok szükségszerűen különbözőségeket mutatnak. 
Tisztában vagyok vele, hogy két életműtorzó nehezen összevethető, s kü-
lönösen olyanféleképp, ahogy én tenni igyekszem: egy csak lábat és törzset 
ábrázoló szobrot készülök összehasonlítani egy csak kezet és nyakat tartal-
mazó szoborral, ráadásul az arcvonásaik alapján. Itt mindenesetre komoly 
különbségek sejlenek: Válaszúti egy harcvonali prédikátornak tűnik, akinek 
fennmaradt szövegei (eminensen a Pécsi Disputa) alapján olyan elvek újrabi-
zonyítására kényszerül, amelyekben hitsorsosa, Bogáti messze megnyugszik, 
és egyéb kérdések felé fordul. 
Míg Válaszúti a Skariczával folytatott vita miatt újra és újra elmondani 
kényszerül, hogy mi az álláspontja a második zsoltár kapcsán – talán kevésbé 
önmaga, mintsem vitapartnere és a vita miatt – addig Bogáti a száműzöttek 
nyugalmával komótosan készíti kommentárjait bizonyos bibliai könyvekhez, 
időről-időre karakánul leszögezve olyan dolgokat, melyeken oldalak tucatjain 
vitázik kollégája. Remek példa erre az Apokalipszis-kommentárja, ahol Bogáti 
nem folytat háromságtani vitákat, legföljebb Karádi Pál chiliaszta elképzelése-
ivel ellenkezik, és azzal is csak jobbára az előszóban. S közben olyan dolgokat 
jelent ki nyilvánvalóként, amelyek belátása másutt hosszú oldalak eredménye: 
Mivelhogy penig ez esztendőn munkálkodtam az Jézus Krisztus 
históriájában, kit új frigy könyvnek hínak, kiben az zsidók az zsi-
dók ellen, az kik az Jézust megveték, -ölék s -tagadák az maradék 
hív zsidóknak s az sok hív pogányoknak bizonyíták, hogy messias 
13 Dán Róbert, Humanizmus, reformáció, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarországon, 
Bp., Akadémiai, 1973, 155.
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az Jézus. Tehát mást azra, amire való az volt, zsidó se várjon, s, az 
pogány is nyugodjék az hittel talált szentséggel.14
A második zsoltár Válaszúti-féle értelmezései enyhén szólva nehezen il-
lenek Bogáti karakterébe – talán megkockáztatható, hogy Válaszútinak 
is inkább a helyzetéből, semmint meggyőződéséből fakadnak. Másképp 
fogalmazva: a beszédpozíció bizonyos megnyilatkozások érvényére is ha-
tással van.
Végül egészen konkrétan: ha Válaszúti amellett érvel, hogy a Zsidókhoz írt 
levél hasonlatossággal applikálja a második zsoltár krisztusát Jézus Krisztusra, 
abból még nem következik, hogy Válaszúti a Pécsi dispután kívül e hason-
latosságot különös jelentőséggel töltené fel, az pedig végképp nem, hogy a 
Pécsi disputában megfogalmazott érvelés a legcsekélyebb mértékben tükrö-
ződnék Bogáti Psaltériumában. Még akkor sem, ha a szószéken álló Enyedi 
György is lelki érelemben Jézus Krisztusra magyarázza a zsoltárt. Ács Pál a 
csurgói zsoltárkonferencián elhangzott nagyon fontos dolgozata ilyesféle 
következtetésre jut.15 Nyomatékkal mondom, helyesen teszi. Még akkor is, ha 
ezt a következtetés nyilvánvalóan nem került volna levonásra, ha a Bogáti ki-
adások nem tartalmaznának egy aprónak tűnő, ám jelentős hibát.
Pár éve Bogáti akrosztichonjairól írván büszkén és boldogan vettem észre 
egy hibás akrosztichon-feloldást épp e zsoltár esetében.16 Legalább ilyen erős 
volt a szégyen és boldogtalanság, amikor újraolvastam Dán Róbert Huma-
nizmus, reformáció, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarországon című 
kötetét és látens plágiumon kaptam magamat. Sosem fogom megtudni, hogy 
régen fi gyelmetlenül olvastam e könyvet és az újrafelfedezés tényleg az enyém, 
vagy valami lappangó Dántól származó tudás tört belőlem elő a dolgozat 
megírásakor. Mindegy is, sokkal fontosabb az, hogy Dán a második zsoltár 
címét minden releváns forrással megegyezően „Istenes az Masiák” alakban 
említi,17 szemben a tőle sem függetlenül keletkezetett modern részkiadás18 
„Isten és a Masiák” alakjával.
14 Bogáti Fazakas Miklós, Apokalipszis-kommentár, OSZK, Duod Hung, 9, 6r-v.
15 Ács Pál, „Én fi am vagy, Dávid…” A historikus értelmezés korlátai a 2. zsoltár unitárius fordítá-
sában, ItK 112 (2008), 632–644.
16 Pap Balázs, Históriák és énekek, Pécs, Pro Pannónia, 2014, 139.
17 Dán Róbert, Humanizmus, reformáció, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarországon, 
Bp., Akadémiai, 1973, 159.
18 Bogáti Fazakas Miklós, Magyar zsoltár, vál., jegyz. Szabó Géza, kiad. Gilicze Gábor, Sza-
bó Géza, tan. Dán Róbert, Bp., Magyar Helikon, 1979.
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A szóköz elhelyezése kapcsán megképződő különbség elképesztően nagy. 
Az eredeti alak létrehozza a vegytisztán historikus olvasatot, a Bogáti-zsoltár 
szereplője pusztán egy felkent király lesz, még a legmerészebb elképzelések 
szerint is legfeljebb egy alárendelt Fiú. Bogáti a zsoltárfordításának némely 
másolatai címlapot is tartalmaznak, ezen a következőt olvashatjuk: Psalteri-
um, Magyar Zsoltár, kit az üdőkbeli históriák érteleme szerént külömb-külömb 
ékes magyar nótákra az Isten gyülekezetének javára fordított Bogáti Fazakas 
Miklós. A fordítás tehát „betű és história szerint” készül, és bizonyosan Dá-
vidra vonatkozik. Hogy Bogáti mit gondolhatott a szövegek lelki értelméről, 
az mára megismerhetetlen. Amiképpen az is, hogy a 192. Enyedi beszédben 
a második zsoltárt kizárólag Dávidra magyarázók tévedéséről szóló – meg 
kell jegyeznünk: alig argumentált – állítás csak a beszéd logikája és a rend 
kedvéért kerül-e a szövegbe, vagy Bogáti Psaltériumát érintő kritika, szintén 
kideríthetetlen.
Psalm 2, György Enyedi, and other Unitarians
Th is paper examines the sermons by György Enyedi in which he discusses 
Psalm 2 in a more polemical manner than elsewhere in his sermons. Th is pa-
per argues that the argumentative tone, in many ways resembling the stance 
of the Explicationes, is owing to Psalm 2 proving far more provocative for 
the antitrinitarians than the other liturgical pieces from the Book of Psalms. 
Enyedi’s presentation of this psalm diff ered from his fellow Unitarians. While 
Miklós Bogáti Fazakas insisted upon only a historical interpretation in his 
paraphrase of Psalm 2, Enyedi included the literal and the spiritual senses of 
the psalm along with the historical.
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Névmutató
Zárójelben szerepelnek azok a nevek, melyek a megadott oldalon belül csak 
a jegyzetekben fordulnak elő. A mutatóban nem szerepelnek a kódexnevek 
részét képező személynevek, a bibliai nevek, a bibliai idézetekben, valamint a 
műcímekben szereplő személynevek. 
Aeneas 46
Aeschylus → Aiszkhülosz
Aesculapius → Aszklépiosz
Agamemnon 50
Aiszkhülosz 44, 48– 50, (57)
Alvinczi Péter 202
Amyot, Jacques 30, (32)
Antal, Szt. 175
Antiochus 173
Apellész 181
Apollo 180
Arisztotelész 45
Arnótszky Judit Janka 199
Aszklépiosz (180)
Attila (176)
Ács Pál (204), 217
Ágoston (Augustinus) 61
Babics Zsófi a 173
Backus, Irena 171
Balassi Bálint 75
Balázs Mihály (11), (12), 15, (28), (29), 
(41), (42), 55–59, (65), (71), (72), 
(157), (160), (167), (168), 170, (171), 
178, (184), (199), (204), (211)
Baranyai Decsi János 155
Baráth Zsófi a 78, 191
Basilius (18)
Basilius István 170
Bálint Benczédi Ferenc 8
Báthory Boldizsár 155
Báthory Gábor (12)
Báthory István 188
Báthory Zsigmond 29, 32, 39, 40, 155, 
157, 162, 165, 166, 190–192, 197
Belting, Hans (174), (177), (179)–(181)
Benkő Loránd (146)
Berger, Günter (36)
Berkes Katalin 15, 27
Bernád Rita (20)
Bethlen Farkas 153, (154), 155
Bethlen Gábor 43
Biagioni, Mario (42)
Bitai János 200
Bitskey István (31)
Bíró Gyöngyi 11, (20)
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Blandrata (Biandrata), Giorgio 170, 178 
Bocskai István 155
Bogáti Fazakas Miklós 214, 216–218
Bodin, Jean (19), (23)
Bodor András (42)
Boka László (22), (200)
Bonfi ni, Antonio 187
Bornemisza Gergely 155
Bornemisza Péter 183, 185, 188, 196, 201
Borsa Gedeon (11)
Brandt, Juliane (20)
Budai Tamás 78
Budaker, Johannes (19)
Budé, Guillaume 33
Bükfalvi Nagy Imre 21
Calvin, Jean 173, (179), (180)
Canterus, Gulielmus 29
Carillo, Alfonso 155
Carion (18), (22)
Castellio, Sebastian 204
Catullus (Caius Valerius Catullus) 17, 
(18), 47, (57)
Chariclea → Kharikleia
Cicero, Marcus Tullius (18), (21), 43–
44, 46–47, (57), 185
Cionaresco, Alexandre (33) 
Claudianus, Claudius 187
Claudius Quadrigarius, Q. 53
Cloquelmin, Louis 30
Comelinus, Hieronymus (33)
Corvin János 187
Corvin Mátyás 29
Corvinus, Antonius 22
Crispinus, Johannes (28)
Crusius, Martinus → Kraus, Martin 
Curionis, Hieronimus (38)
Curtius, Ernst Robert (75)
Császmai István 178
Dankanits Ádám 16, (17), 18– 20, 22, 
24– 26
Dante Alighieri 75, (76)
Dálnoki Nagy Lőrinc 21
Dán Róbert (204), 216, 217
Dáné Veronika (12)
Dávid Ferenc 155, 167, 170, 178
Démoszthenész 184
di Cesare, Mario (36)
Eber, Paul 18, (23)
Ennius, Quintus 44, 46–47
Erasmus, Desiderius 33, 168–176, 181, 
182, 187
Erasmus Johannis → Johannis, Erasmus
Erzsébet, I. 156
Ézsaiás 59–66, 68
F. Balogh András (20)
Fabius Maximus 52 
Farkas Gábor Farkas (154)
Flavius, Josephus 12, (176), 193
Flóra Ágnes 78
Fontanel, Cathérine 30
Francken, Christian 42, (168), (169)
Frank, G. 56
Froschauer, Christoph (Christopho-
rus Froschouerus) (38)
Galambos Zoltán (200)
Gábor Csilla (21)
Geleji Katona István (170)
Gellius, Aulus 52, 53
Gerendi János (42), (169)
Gerézdi Rabán (169), 170, 171
Gessner, Conrad 38
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Ghini, Leonardo 30
Gilicze Gábor (217)
Gilly, Carlos 170, 171
Giolito, Gabriel 30
Giovio, Paolo (17)
Giraldus Cambrensis 180
Göcs Pál 21
Gönczöl Andrea 171
Grente, Georges (33) 
Groulleau, Étienne 30
Guillon, René (Renatus Guillonius) 
31, 33–35, 37
Gündisch, Gustav 17, (18)
Gyraldus (17)
Hall, Joseph 31
Haller György 21
Hargittay Emil (183)
Heltai Borbála 12
Heltai Gáspár, id. 11, (12), 170, (185)
Heltai Gáspár, ifj . (143)
Heliodorus → Héliodórosz
Herkules 175
Hervay Ferenc (11)
Herwagen, Johann (Ioannes Herva-
gius) 35
Hesiodus → Hésziodosz
Hesychius → Hészükhiosz
Hevesi Andrea (79)
Héliodórosz 27–40, 44, 53–55, 57, 58
Hésziodosz 51
Hészükhiosz 51, 52
Hoff mann Gizella (11), (71), (160)
Holl Béla (11)
Homerus → Homérosz
Homérosz 27, 35, 44, 46, 48, 49, 52, (57)
Honorius (Flavius Honorius Augus-
tus) 187
Horatius 46, 52, (57)
Horváth Iván 75, (76)
Hunyadi Demeter 39, (41), (42), 159
Huszár Gál (211)
Ibis (180)
Imre Samu (150)
Iobin, Bernard (Bernardus Iobinus) 
30, (31)
Isidorus 47
Isocrates → Iszokratész 
Iszokratész (18) 33
Jaeger, Werner (44)
Jakab Elek (12), (13), 72
Jakó Zsigmond 16, 17, (18), (19), 20, 
24– 26
Jamblichos (17), (18)
Jankovits László (76)
Jarai Paulus 21
János Zsigmond 186
Jeney-Tóth Annamária (12), (162)
Johannis, Erasmus 159, 160, 165
Josephus Flavius → Flavus, Josephus
Jovius → Giovio, Paolo
Jöcher, Christian Gottlieb 38
Jupiter 180
Kakas István 78, 156
Kakas Istvánné → Baráth Zsófi a
Kanyaró Ferenc 72, 78, (79), (181), 
190, 191
Karádi Pál (41), (42), 216
Käfer István (11)
Káldos János (11), (12), 13, 15, 16, 
18–22, 24, 25, (28), (29), (65), 
71–73, (81), 83, (143), (145), (147), 
153, (157), (159), (168), (169), (170), 
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(184), (192), (199), (200), (204), 
(211)
Kálvin → Calvin, Jean
Károlyi Gáspár 210
Kecskeméti Gábor (50)
Kelecsényi Ákos (11)
Kelemen, Alexandriai 168, 180
Kelemen Lajos 16, 17, (18), (20), 24, 
25, (42)
Kendi Ferenc 155
Kendi Sándor 155
Keserű Bálint 14
Keserű Gizella (12), (72), (167)
Kénosi Tőzsér János (11), (71), (160)
Kharikleia 30, 40
Kis Tímea → N. Kis Tímea
Kiss András (162)
Kiss Farkas Gábor (199)
Klaniczay Tibor 14, (183)
Klüpfel, Karl 35
Kovacsóczy Farkas 155, 183, 191
Kovács Kiss Gyöngy (12) 
Kovács Mária (22), 25
Kovács Sándor (11), (71), (160)
Kozocsa Sándor (169)
Kraus, Martin 29, 30, 31, 35–37, 39
Kronk, Gary W. (154)
Kruppa Tamás (184)
Kulcsár György 201
Kulcsár Péter (155)
Laskai Csókás Péter (21), 22, 23
Latzkovits Miklós (29), (71), (199), (204)
Leó, Nagy Szt. (I. Leó) (176)
Lénárt (Uram) (154)
Lisznyai Gyárfás 15, 145, (153)
Livius, Titus (18), 53
Lovas Borbála 15, (16), 20, (22), 24, 
25, (59), 71, (74), (82), (143), (156), 
188, (199), (200), (205), (209), 210
Luff y Katalin (21)
Luther, Martin 168, 172, 176–178, 
(179), (180), 185, 212
Lüsziasz 33
Maczák Ibolya (59)
Maff eius (18), (19), 22
Makai Nyírő János (21), (42)
Mallard, Th omas 30
Marache, René 53
Maximus Tyrius 16, (18), (21)
Mazal, Otto 34
Márk, Szt. 175
Márkos Albert (11), (71), (160)
Mátyás → Corvin Mátyás
Melanchthon, Philipp 27, 30–35
Melius Juhász Péter178, 201
Melotai Nyilas István 214
Messerschmidt, Paulus 31
Mészáros Gáspár 12
Midas (Midász) 145
Molnár B. Lehel (11), (72), (160)
Monok István (14), (15), (16), (18), 19
Moore, F. G. 53
Mulsow, Martin (56)
Muraközy Gyula 53
Murád, III. 154
Muretus, M. Antonius 29
Müslin, Wolfgang 59
N. Kis Tímea 167
Nabukodonozor 173
Naevius, Gnaeus 46–47
Nagy László Kálmán (31)
Nagy Sándor (III. Alexandrosz) (176)
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Neander, Michael 29
Nemeskürty István (185)
Némay István 28
Németh Noémi (19)
Németh S. Katalin (204)
Nicephorus → Niképhorosz, Kallisz-
tosz Xanthopulosz
Niképhorosz, Kallisztosz Xanthopu-
losz 29
Norvegus, Laurentius 32
Nutius, Martinus 30, (33)
Obsopoeus, Vincentius 29, 35
Oeser, S. Meier (56)
Oláh Róbert (22)
Oporinus, Johannes (27), 30, 32, 38
Orlovszky Géza (76)
Ovidius (Publius Ovidius Naso) 52
Órigenész 168
Paganini, Gianni (42)
Pagnino, Santes 59
Palaeologus, Jacobus 42, (167), 168, (169)
Palmerius (18),  
Pap Balázs 209, (217)
Papp Klára (12)
Pál Antal Sándor (162)
Pál, Szt. (44), 185, 187
Pázmány Péter (76), 202
Petrarca, Francesco 75
Petrus, Henricus 38
Péchi Simon 43
Péter, Szt. 200, 205, (206)
Pico della Mirandola, Giovanni 18, (21)
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Pirnát Antal (41), (42), (169)
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Plinius 20, 38, 43, 45
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Propertius (18)
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Sandy, Gerald N. (31)
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Skaricza Máté 216
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